REFUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI MILANO

Sezionc Affari Immigrazione
Nr. 2952172011

1 Giudice di pace Dott.Mario Campanini, sciolta la riserva assunta all'udicnza del 22-
4-2011, snl ricorso n. 29521/2011, depositato in data 11-4-2011, avverso il decreto di
cspalsione wr. 2011/000377 del Prefetto di Milann, emesso in data 14-2-2011, pei
controre. ¢ || -~ = E! Fsyom
(egitro) it[979, con raw. Bugenio Losco, sostituito dalla Dott.ssa € Motols,
cosi provvede:

Visto il ricorso con i relativi allsgati;

Esaminati tatti gli atti;

Viste Je note della Questura di Milano depositate il 20-4-2011;

Rilevato che il decreto di espulsionc del Prefetto di Milano. oggetto del prosente ricorso,
¢ stato notificato in data 14-2-2011, ¢ che, pertanto, il ricorso riswlta prescntato nei
termmini di legge:

Altteso :heﬂﬁmnmt:hmmml-pitnd:lpm\rmdimmmdimﬂsimpcrd:é
“.....asscTitamente entrato nel territotio dello Stato nel 2003 attraverso la frontiera di
Siciliz, & cnrato nel territorio dello Stato sottraendosi ai controlli di frontiera, e non &
stato respinto ai semst dell’art 10 del D.lgs 286/98 ¢ successive modifiche (At13,
comma 2, lettera a) D 1gs 2R6/98).",

Rilevato che 1I'argomentazione, di cui al punto I) del ticorso, - Violazione Dircttiva



2008/114/CE-, va ritenuta fondata,

Nel caso di spesie, in efferti, non risultano rispettate le finalitd e lo spirito della
Dirctriva 2008/115/CE, vold a faverirc I'allomtanamento volontario dal territorio
Italiann, con 1a fissarione di un congruo periede di tempo (da sette a trenta giomni).

In particolare, il richismo all’art. 7co. 4 della Direitiva medesima non pud ridursi (o
comumque, mot setnpre) ad wna mera formula sacramentale.

Non appaiono sufficientemente motivati, infatti, i punti in cui si afferma che il
ricorrente “é da ritenersi a rischio fuga™ e “.né ha dimostrato aleuna inteprazione
sociale™.

Lo stramiero, (come molti altri), eéra rimasto vittima di una frode nel campo
dell’emersine ex L. 102/2009, per 1a quale ha sporto regolare denancia, dimostrando un
interesse concreto alla regolarizzazione della propria posizione.

Non risultzmo in alcun modo dimostrati, in sostnz, il motivo della sna pericolosity
sociale, né quello della sua supposta sottrazione all' eventoale ordine di lasciare il
tertitorio Jtaliano entro un congrao periodo di tempo,

I “numerosi precedenti dattiloscopici per identificarione”, richiamati dal decreto di
espulsione, infine, non risnltano dimostrati,

L'vtico decumento  prodotto  dall’Amministrazione, (relative azllo sgombero
dell'edificio di V.P.Giamnone n 8 in data 14-2-2011), parrebbe, so mai, dimostrare il
congario. Il medesimo, infatti reca il nominativo del ricorrente, sostanzialmente
mnﬁmaquﬂnﬂ&&mﬁmﬂﬁaw(:nqﬂluMWﬁW
egriziano, versato in afti).

Rilevato che detti clementi andavano prin dettagliatamente vagliati ¢ valutati, in sede di
cmissione del decreto, anche in considerazione della circostanza che, in base alle note

della Questra, sopra richiamate, non risulterebbero precedenti penali 2 carico dello



stranicro.
Ritenuto, pertanto, illegittimo il decroto di espulsions, in quanto mon conforme ai
prineipi della Direttiva 2008/115/CE.
Atteso che, per tutti 7 suddetti motivi, 1l ricorso deve essere aceolto, ed il provvedimento
di espulsione anmllate;
Aum.mmmammim:ﬁmmumm.maw
dello Stato, a firma del ricorrents;
Che, 2 tale proposito, I'art. 142 DPR. 115/02 ba stabilito I'ammissionc ex lege,
indipendentemente dalla verifica dei requisiti. od altro;
Che, di consegoenza, 1'istanza va accalta, e che verrd provveduto alla liquidazione con
separato atto,
Ritenmto, infine, che sussistano giusti motivi per 1a compensazione tra ie parti defle
spese di procodimento,
P.Q.M.
p———T
Bl 2 & foon geiro) [ ¢ amets,

conseguentemente, il decreto di espulsione nr. 2011/000377 del Prefetto di
Milano, emcaso in data 1d-2-2011.

- Ammette il ricorrente a) gratuito patrocinie & spese dello Stato.

- Compensa tra le parti le spese di procedimento,

Manda la Cancslleria per le comunicazioni.

Milamo, 26-4-2011




