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FROCURA DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE D BOLOGNA

o {B86/08 o 20 1S
Al Gludice di Pace di Rologns

i i § agh srtieol] 10 bis 16
Ogpetto: istanza per eccezione di illegittimith della normativa di cu
mﬁa Vdel dpr2B6\98 , art 62 bis del dpr 27520006 ¢ art | tor lepge lﬂl\‘l!mfi per
violarione deghl ardeoli3d, 24 comma Ul e JIT e art. 97 comma I dells Costituzlone

Premesan

1l nunvo reato contravvenzicnale ex art 10 bis dpr 286\98 conticne due disting precetti sanzionati
con identica peng dell'ummenda da 5 2 10 mila eura

Il primo si articola cosi: ¢ fatto divieto a clascun straniere 3 fare ingresso in Halia in vielazionc
delia nonmativa vigente ( dpr 28698 e art 1 legge 68\2007) sotto pena ¢f ammenda , a far damn dalle
arc (1,00 del giorou 08 agosto 2009.

{I secondo si articola cosi: & fatto divicto a cinscun staniero & rrattenersi in Italis in viclazione
delia normativa vigente ( dpr 28698 v urt 1 legge 68'2007) sotto pena di amimends .

invero .
questo secondo precetto si sostanzia nell'effettivo obblige per ciascum straniern che si trovasse in
ltalia contra legem di allontanarsi dal nostro territorio nazionsle |, a far tempo dalle ore 00,00 de!
giorno 08 agosio 2009 , diversamentc sarh punito con ammenda

Violazion| delin Costituzione

AT art 19 bis dpe 286198 (limitatamente alla ipotesi del soggiorno Riegale} viola I'art 3 delin
Costifuzione , inteso come principio upuaglianze dinnanz! alis legpe : slo come nocogsing di
diverso trattamento per situnzlonl differenti sia comve necessita di puri irultamento per
sitwazioni simili

E' ingiustificato che sis punito nello stesso modo 16 stranier che dopo I'8.08.09 viola la legge
italiana introducendosi illcgalmente nel territorio nazionale sapendo ( quantomeno per presunizions
legale) di complere un stto punito penalmenie e questo con azione commissiva totalmente lberss ed
autodeterminata , ¢ chi invece , rovandosi in ltalia da fempo , con conseguente oRRettivo
radicamento di affari ¢ affetli , ometta di allontanarsi da qui perché cosi facendo deve

abbandonare tutta una vita ( azione omissiva all'evidenza eondizionata)

La diversa gravitd delle due comdutte ( una libera Paltra grademente condizionata) appare allo

scrivente di tale intuitiva evidenza che la sua semplice descrizione costituisce adeguata motivazione
Permuovere censura rispetto ad un identico ingiustificata trattamento pimitivo
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Ultericre violazione del principio di uguaglianza avanti alla legge | nells articolazione che o
sltuazioni simill competono trattamenti identici & la mancata previsione nel caso del soggiomo
illegale qui in csame delle ¢lausole di salvezza del ™ glustificato motivo "

Sul punto vi ¢ ben poco da scriverc dato che ¢ il medesimo legislatore nel medesimo testo di legpe
( si veda 'art 14 'V comma ter dpr 286\98) che subordina la punibiliti del * permanere iilegalmente
nel territorio delle Siare” nonostante l'ordine di allontanamento del questore, a1 fatto che guesto
avvenga " seaza glustificatio molive "

In estrema sintesi € avvenuto che tutti gl stranier irregolar che si rovavano in ltalia allc orc 00,00
del giomo 08 agoste 2009 hanno ricevato. in forza del diretto precetto della legge | un ondine
collettivo di allontanamento, peno 'ammenda in caso di inogservanza . Questo senza che aleuno o
loro potesse invocans a sua discolpa un qualche glustificato motivo per la inottemperanza , Guands
invece il singolo stranicro renitente ad un ordine di allontanamento a 1ui personalmentc notificato
softo comminatoria della pepa la reclusione, pud invocare un' eventuale giustificazione che
penalmente o gerimina

Che dire , s¢ non che si versa in una patente ingiustificata difformitd di trattamento in peggio , por
contravventore dell'art’ 10 bis dpr 286\98 rispetto all'autore de delitto di cu all'ant 14 cornuma V fer
de! medesimo testo di legge , delino che assorbe la citata comravvenzione in quanto per la stessa vi
¢ la clavsola “ salvo che il fatto costituisca piu” grave reato”

WM art 10 bis dpr 28698 ( limitatamente alla ipotesi del suggiomo illegale) viola F'art.24 11
comma della Costitnzione, Inteso come il divitto di difesa del "nemw tenetur se detengere”

Come si & gia detto, lo stramiero che $i trovava in ltalia in mode irregolare alle orc 00,00 del giomao
U8 agosto 2009 ha ricevuto , diretlamente dalja legge, un ordine di allontanumento ma scriza le
predisposizione di alcuna procodura per poterio esoguire legalmente

Per attuare quanto disposto dal legislatore lo straniero irregolare dovrebbe ( avrebbe dovuto )
uscire dall' Iealia ~ dandestinamenic™ (1)

Omnere del legislatore, costituzionnimente corretto , erainvece di prevedere un termine ¢ una
modaliti operativa affinché ghi stranieri \ irregolari presenti in Malia alla duta di entrata n vigore del
divielv di pennanenza illegale potesscro ottemperarvi senza per questo sutodenunciorsi

Va ricordato che il legislatore nell'emanare un precetto penale deve presumere prescrie nelin plates
dei destinatar] una aliquota intenzionata ad adempiere , quantomeno per evitare la sanzione penale
cemminatn

Operando diversamente | come in questo caso, il legislatore incorre ineludibilmente nella censura
incostituzionalitd dato che non lascia ai destinatari del suo ordine alcuna possibilita di attuarlo
legalmente

Sul punto , da ultimo, si pud ricordare che quando (1 legislatore ebbe ad innovare profondamente 2
normetiva in tema di detenzione \porto di armi con la legge 895 del 2 ottobre 1967 stabili all'art &
1a non punibilith per coloro che entro trenta giomi dall'entrata in vigare della legge { comungue
prima di eventuale accertamento del reato) consegnaveno spontimeamente le armi ( snslogamente
seraprc in bomos di aomi: el 36 legge 110075 e art 10 legpe 36\1990)
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31" ert 1 ter comma 1 ¢ 8 della legge 10212009 viols P'art 3 debls Costituzione faddove
prevede ia sospensivae del procedimcute peaale rispetto alla viobaione delle norme relative
al'ingresse ¢ soggiorno dello stranlcre ( tra cui la contravvenzione cx art 10 his dpr 286\1998)
limitatamente alla categoria di lavoratori in nero cosiddctte “ badantl” disponlbiti alla
emersionc, ¢ non seche la cstensione a tutti pli altrl lavoratorl in nero parimenti disponibili
sliz emersione

La suddetta norma & entrata in vigore in data 5 agosto 2009 (G.U del 4.8.2009) ed ¢ all'evidenza u
risultante della scelta del legislatore , che aveva gia promulgato a luglio 1a legge 942009 istittiva
del reato di soggiorno irregolare che sarebbe entrato in vigore il giomo 08. agosto , dl trovare ung
soluzione ul problema sociale ( ¢ quindi politico) dell'applicazione anche allc c.d. badenti
dell'ordine di allontanamenta collcttivo che , come gia deno, & il precetto defla nvova
contravvenzionc qui in esame

La soluzionc adottata ¢ stata quella di preveders un regime di ecoezione per gli stranieri
soggiomanti in modo iregolare che risuliassero svolgere il lavoro di essistenza a terzi ¢ fossere
disponibili all'emcrsione , prevedendo che per loro soltanto non st procedesse penalinents pelie
more della procedura amministrativa di sunatonia la quale | laddove si concludesse positivamente
con il rilascio del pa&rmesso di soggiomo, farehbe venire meno la condizione penalmente
sanzionabile della irrepolare presenze in Halia

Certamente rientra nella discrezionalita del legislatore prevedere categorie di stranierf meritevol di

accoglicnza sul temritorio nazionale nispetto ad alive vategone e quindi limitare ad alcuni soltanto la
concedibilith del permesso di soggiomo

1l punto delicato ¢ meritevole del vaglio del Giudice Costituzionale & se una tale discrezionalitd,
discutibile in sede amministrativa, posse svilupparsi in modo ugualmente "libero™ in sede penale

Per lo scrivente PM la risposta ¢ necessariamenic negativa

Invexo il legistatore con In legge 9412009 statuiva che TUTT] gli srranieri che si sarcbbero trovat
in Italia alla data di entrata in vigore delia norma sarebbero stati passibili di sanzione penale | cosi
sostenondo la crimimalizzazione di una siffatta condotta

Poi in data 3 agosko 09 esclude da tale aiminalizzeziooe sollanto le badanti sulle base dif un mern
piudizio df opportunitd politica che si ripete vale certo in sede amministrativa, ma non € daio
rinvenire una ragione costituzionalmente accuitabile per piustificarla in questa sede penale

Come ¢ possibile ritenere meritevole di criminalizzazione 10 straniero-iregolare- lavoratore in nero
come operalo- manovale- bracciante - ecc... ed invece stabilire che andri esente da pena criminale
il solo tpo di autore che svolga la mansione di badante

Non vi & altro da aggiungere

\4) Fart6Z bis dpr 2752000 e I'art 10 comuma I dpr 286\1998 vielano gli srtcoli delia
Costituzione : nr .3 quale principio di ragionevolezza che deve presiedere a ognl mormativa
;ar 27 1Ml comma quale principio per cuila pene deve teadere slln deducazione del
condannato; art 97 1 comma quale principio del buvn andamento della pubblica
smministrazione esteso anche afls glurlsdizione ;
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