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1l Tribunale di Milano
PRIMA SEZIONE

Suente

giurisdizione dell’annd 2011 vertente

SN - '<it. dorm.to in Milano, v.le Regina Margherita 30, presso lo
studio dell’avy, LIVIONERI che la rappresenta e difende come da delega;

E

MINISTERO DELL'TNTERNO presso la COMMISSIONE TERRITORIALE PER
IL. RICONOSCIMENTO DELLA PROTEZIONE INTERNAZIONALE presso. la
Prefettura di Milano; |

PUBBLICO Iﬁ’mzi
OGGETTO: ficorso axhrt. 35 D Losve 25/08. -

CONCLUSIONI

i\,m -—
JP———




Parte ricorrente ha copcluso come da ricorso, il Pubblico Ministero concludeva, come

dz atto del 29.1.2013, per il rigetto della domanda dell’attrice.

Concisp esposizione delle ragioni di fatto ¢ &i diritto dadia decisi

Con ricorso ex art. 35 DL

nativa della Cosia d"Avofio, ha propostoe oppesizione avvetso il provvedimento del 22.11.2010

defla Comtmissione Tarzijriala per il Riconoscitento delio Status di Rifugiato di Milano che aveva

rigettato Ia sua richiesta d protezione internazionale.

Chigde Ia ricorrente in duesta sede i} riconoscimento della suddetta protezione, ¢ dungoe il
riconosimento dello statd di rifugiato ai sensi dellz Convenzione di Ginevra del 28.7.51, ratificata
dail'ltalia con 1. 722/54; b in subordine il riconoseimento della profezione M '
DLgs 251/2007; o ancoraf
art. 1 della Costituzione, $vvero il rilaseio det permesso di soggiomo per motivi umanitari.

Osserva il Tribunale che I'§it. 1 della Convenzione di Ginevra del 28/7/1951 annovera tra i rifugiati anche
colui che “temendo con rapi
dell appartenenza ad wt vefto grappo sociole o di wpinioni politiche si frova fuori dal pagse di cwi &
vittading ¢ non pud o non vedle, a cansa df gueste Smore, reclamare la protecione di questo paese™

Su fale scorta si ritiene che ldebba essere dimastisito, con sufficiente attendibilita, quantornengs i fondato
tinmore da parte de! richiedente di essere persesoitato (Cass. S.17.. n, 4574737) ¢ si richieds che ésso esponga
niraddizioni, che la stéssa risult] essere compatibile con la sitazione penérale

we di essere perseguiiato in ragione della rezza, refigione, mrziongdits,

l# personale vicends senza
- del pacse di origine e, soprptiutio, che vangane effettuati tutil gh sforzi possiblli per circostnziare fa
domanda formulata (Cass. SP. o 27310408},

Le normativa nazionale con J"art. 7 del D, Lgs n, 251/07 ha  specificato che ghi * anf di persecuzione
devono essere suffiefentemenfe gravi per la loro natura e frequenza da rappresentare una violazione grave dei
diritti umani e possono, injvia esemplificativa, essere costituiti da atti di violenza fisica e puichica,
provvediment] legislativi, amfmmistativi, di polizia o giudiziari discriminatori per la loro naturs o pet e

modalitd di applicazione, azipni giudiziarie o sanzioni penali sproporzionate o discriminatoris, siffuic dei

mezzi di mtela gluridica, azjoni giudiziarie in conseguenza di rifiute di prestare servizio milifare i un



contlitte quando questo posfa comportare la commissione di erimin, stti specificamente diretti contro un

dhe conirollano lo Staio o una parte consistente del suo teritorio & soggetti non
statuali se | primi o le orgarkzzazioni internazicnali non possorio o non vogliono fornire protezione comtro
persecuzioni o danni gravi.

Tnfine, Part. 14 del medesino decreto Jegislative attribuisce il diriftp & protezione sussidiaria in caso di

" . damnf gravi rappreseittati da

Jormg & traltamento ]

di conflitto armaio inferng o

“condanng o worte o all esecwrione della pena & morte”, " tortwra o alire
0 o degradante af dommi del rickiedente nel swo paese o erigine”, ” minaecia
v ofla persera di un civile derivante dalla violenza Indiscrivtinaa in situazioni

nternazionale”,

Infine, Iart, 19 del D.Lgs 296/98, cui fa riferbmento Part, § del deorefo, » sug volta richizmato dali’art. 32,

co, 1 let b, L o, 188722002,

2 atualmente doilars. 32 B, Lgs n. 25/08, attribuisce il diritto di protezione

unanitaria, sotte forma

destinazione possh 855816 0

religione, di opinion politicht

In ogni caso deve tratarsi
potendosi fare tiferimento al

divieto di espulsione o di respingimento, alle straniero che nello Stato di
, di condizioni perserali o sociali

n attl persecutori o rischi gravi che rignardano direttamente il richiedente non
fsc‘aig' contesto mazionale del paese di provenicnza,

Cib premesso, nel caso di shecie Pattrioe Yia dichiarato dinanzi alla Commissione e in questa scde di aver

Tasciato il passe i crigine a
familiari che Pavevano ind

Lausa delle perseeuzioni subite 2d opera dei familieri del padrs, morto nel 2009,
i con la forza, in occasione di un viaggio fatto presso ghi siessi al fine di

conoseerli, 2 sposare un umr pilt ;anziﬂ;e; guesti aveva pol abusato di el e tentato di sottoporle, d’accondo

con gli zii paters, alla prati

ripgeando In Guinea.
Anche in quello Statt, pros

delPinfibulazione, cui la ricorente era duscite fortuitamente a sfupgire, quindi

g;st% pod il suo racconto, { parenti paterni erans riusciti a intercettata, di qui la

foga in Halia con Pajuto df uik passatore e quello economico dellz madre, che aveva setpry percato di

protegcerla,
Il racconts predetts, coms

marginali appaiono le contr

sopre ribadito duranie [*Intertogatorio libero, & risultato coerente, laddove
ddizioni, e le relative jmprecisioni, evidenziate dalla Commissione, a fronte di

una vicends, quale ngrrats, ¢

predetie operatrici hanne

personale, nonché il suo

jca di stress emotivo, costantements rilevato daf terapeuti che hamao seguits ¢

tante tentativo di ipserimento, conseguents ail assistenzy feraps

g responsabile delle strutiura che attnalmente accoglie I'atirice.

one per motivi di razza, di sesso, di lingua, & eittadinanza, di

e




Risulta dunque credibils cizntc natrato dalla richiedente, essendo le sue dichisrazioni concordi e quindi
attendibili, e trovando le stdsse riscontro nelle relazioni dei terapeuti e, indirettamente, anche in guelle del

feste che pe ha destritto la vhenda attus’e.

- Ora deve ritenersi che, avido. rignardo allonere probetorio aftenuato incombente sulla richiedente - cosi
© come esplicitato dall’art. 3f comma 5 D.ve 25107, [a siessa abbia sufficientemente provato gli atti di
persecuzione personale subill, nonche [attyalith del pericole in dpatesi di rientro, determinate dall’ambito

Conseguentemiante appaion mnﬁgurah;]; nei suoi confront! 1 presiipposti per il riconoscimento delly st
di rifugiato richiesto, laddofe si profila attuale; in ipotesi di suio for7ato Tientro in puia, il pericolo det

P.OM.
I Tribunale, daﬁxﬁﬁ%eﬁi& pronumeiando, ogni diversa istanza disé.ttesa o assorbita,
cosi dispone: |
. m&a_ﬁ dichiarg Jo statas di rifagiato politico della ricorrente;
» nulla sulle spese
» dispone che la Jresents sentenza sia notificata al Ministero dell’intemo presso
la Cﬁmﬂﬁssioné territoriale per il riconoschmento della protezione

intemnazionale pfesso la Prefettura di Milano ¢ sia comunicata al Pubblico

Ministero.
Milano 27/2//2014. DEPOSITATO IN CAHCELLERIA
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