R.G.n 17033-17 2012
Associazione 21 huglio - 1 ¢
Comune di Roma

TRIBUNALE di ROMA

I sezione civile

in persona del gindice dott.3sa Carmen Bifano, ha pronenciato la seguente
ORDINANZA

nel procedimento cautelare in corso di causa iscritto al n® 17035 1/ 2012 de] R.GA.C.

promosso da

ASGI- Associazione Stodi Gioridici sull’Immigrazione , in persona del legale

rappresentante pi..
e
Associazione X1 luglio in persona del legale rappresentante pt.;
enframbi elettivamente domiciliati in Roma. via Mazzini n. § presso I'avv. Salvatore Fachile
dal quale sano rappresentate ¢ difese per procura a margine dell atto di citazione :

-parii ricorrenti-

net confrontr di

ROMA CAPITALE, clettivamente domiciliata in Roma. via del Tempio di Gigve n. 21
presse I'Avvocatra Comupale e rappresentata ¢ difesa dall’avy. Pier Ludovico Patriarca
per procura generale alle fiti per atto Dot Gepnaro Mariconda, Notate in Roma . rep. n.
494035 del 5.11.2010 ;

- parte resistente -

OGGETTO: azione civile contro la discriminazione ex art. 44 d.lgs 286/1998, art. 4 dlgs n.

21572003; art. 28 dlgs o 150°2011
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Premesso:

che con neorso del 20.03.2012 ex arnt. 44 d.lgs 286/1998, art. 4 d.lgs n, 21572003 28 d.Jgs n.
150:201] e 702 bis cpc.. TASGI- Associazione Stud) Giuridicl sull Tmmugrazione ¢ I
Assocrazione 21 Tugho, hanno chiesto che fosse accertato ¢ dichiarato * i corafrere
discriminarorio ...del comportamento del Comure di Roma che si é concretizzato  melia
prosecuzione dei lavori di wltimazione e assegnazione del villaggio atirezzato La Barbuwta™,
fosse ordinato al Comune di Roma la cessazione del © comportamento discriminaiorio € di
rimuoverne gl effefti, ed in particolare. di mterrompere definitivamente § lovori di
uitimazione ed assegnazione del villaggio aftrezzate La Barbuta™ ¢ fosse ordinata la
pubblicazione del provvedimento richiesto;

che costituitasi tempestivamente Roma Capitale ha eccepito la nullita * della citazione™ a
causa della tardiva notificazione del ricorso. |'assoluto difetto di legittimazione passiva del
Comune di Roma. essendo stat tath gh intervenn realizzati dal 2008 in poi sul territorio
comunale . comprese quelle denominate ~* Lo Barbuda™ | programmato € realizzato dal
Commissario Delegato . Ia cui attivita & direttamente riferibile alla Presidenza de) Consiglio
dei Ministri ed ba chiesto il rigetto nel merito del ricorso richiamando la sentenza TAR
Lazio n. 633272009 & del Consiglio di Stato n. 6050:2011 che hanne escluso qualsiasi
imtento discriminatorio nei confront di alcuna etnia . nonché Nordinanza n. 1760 deil’$:9
maggio 2012 che ha sospeso 'esecutivita della saddeita sententza n. 6030:2011 che aveva
apnuilate 1l DPFCM 21.03.2008 contenente = Iy dichiarazione delio stato di emergenza in
relazipne agii insedinmenti di comuniia nomadi nel tervitorio delle regiont Campania, Lazio

¢ Lombardia™:
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che T'udienza per la trattazione nel merito del ricarso ex art. 702 bis c.p.c. . fissata in data
6.06.2012. & stata rinviata d ufficio in data 12.10.2012:
che in data 21.06.2012 le ricomenti hanno chiesto. ove rtenuto necessare. |'autorizzazione
gila chiamata in causa del Prefetto di Roma. in quality di Commissarioc Delegato per
I'emergenza nomadi e "ordine. emesso con decrelo inaudita altera parie. ™ che si limiti a
differire le procedure di assegnazione degli afloggi qil interno del suddefie villaggio
attrezzate fino alla decisione del procedimento sommario”. o in subordine | anticipazione
dell’udienza gia fissata in data 12.10.2012, a tal fine allegando il sopravvenuto inizio, in
data ]8.06.2012, delle aperazioms di irasfenmento verso il campo La Barbuia, e
successivamente. con atta depositato in data 2.07.2¢12. ]a volonta del Comune di Roma di
concludere tale operazione entro il 10.07.2012;
che nella stessa istanza. in subordine, le ricorrentt hanno chiesto I'anticipazione dell udienza
di trattazione del ricorso ex art. 702 biscp.c.
che con decreto im data 5.07.2012 & stata anticipata al 18.07.2012 |"udienza per la trattazione
nel merite del ricorso ex art. 702 bis cp.c. e fissata nella stessa data udienza per la
comparizione deile parti ai fint della trattazione dell’istanza cautelare:
che all'udienza del [8.07.2012. relativamente al procedimento di merito, € stato autorizzato
il rinnovo della notifica det ricorso introduttivo nel rispetto del teomine 2 comparire. con
fissazione di nuova udienza indata 9.11.2012 ;
che relativamente al procedimento cautelare il Comune di Roma. costituitosi in udienza. ha
eCCepity |2 = mancanza di legittimozione atfiva dao parte delle associazioni vicorrenti. la
mancate corretia instawrazione del econtradditiorio nel confronti di tuwe le parti . la

(Rsussistenza dei presupposti di legge tipici dell ‘aziowe cauielare™.
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che in particolare, a tal ultimo miguarde. il Comune di Roma ha dedotte ['omesso
riferimento della parte ricorvente = alle gravita ed irreparibiitd del pregiudizio che la stessa
sta subendo @ causa dei completamento dei lavori e dell avviata procedwra di assegnazione
e di ingresso al villaggio atirezzato La Barbuta..” e comungue Ja sua insussistenza in guanto
“ A assegaazione degli alloggi per molle delie persone interessate € gia avveanta” ed ha
consentito loro = di conseguire migliori € pitt vantaggiose condiziont di vita. quali sono
quelle derivanti dall ‘occupazione di un aifoggio costruito rel rispetto guanto meno delia
normaltiva igienico - sanitaria ¢ n materia & sicurezza laty sensy”™ con la conseguenza per
cul ® la comcessione defle richieste misure caurelari 5t risolverebbe in un chiaro porodosso,
in quonto delerminerebbe . m risultalo aberranie quale & quelio di impedive |, a persone
imteressate al nuove insediamento e won ancora assegnatarie di alloggio di non poter
godere di un'abituzione che cousente, & sicuro, condizioni df vita wmigliorative.
Costringendole .a vivere in condizion! nettamenle deteriori rispefto a guelie che esistono
all ‘imterno del ruove villaggio che, come ¢ nolo, ¢ siato costviito nel rispetio di tuite le
normarive ( igiemico-sanitarie . di sicwrezza, di prevenzione incend) etc) oggi vigenti
fondamertali per la tuiela di valori quali quelio delle sciwte e della sicurezza,
cosifyrionalmente garanlifi™:

che, inoltre, il Comune di Roma ha dedotto V' erroneita di un’interpretazione limitativa ai ~
soli rapporti civifistici con ferzi.™ della sospensione degli effetti della sentenza del
Cansiglio di Stato di annullamento del DPCM 21.05.2008, contenente < {a dichiarazione
deflo siato di emergenza in relozione ugli insediament! di conmenita womadi .. " . gquale

disposta dallo stessa Consiglio di Stato con erdinanza n 1760 del 2052012 | avendo
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invece guest'uloma fatto proprie le  esigenze non patrimoniali * 2 tal fine allegate dalla

PCM & dal Comune d) Roma

rilevato :

preliminarmente, che lz2 domanda mtroduttiva del giudizio di merito é soggetta rafione
temporis al digs n. 1502011 i) quale. all’art. 28, ha previsto. quale unico procedimento
per le azioni civili conro le vare forme di discriminazione prese in considerazione
dall*ordinamento italiano. queilo sommario di cognizione ex art. 702 bis c.p.c.. con
contestuale abrogazione delle novme processuali previgenti. di cui quelle poste dall"art. 44
del dlgs n. 28671998, con riferimento alia discriminaziooe razziale, avevang invero
mutuato i} modello del procedimento cautelare umforme ex artt. 669 sexies s5 .

che il procedimente sommario di cognizione ex art. 702 bz c.p.c. | ogar applicabile. non
appare mcompatibile con un’istanza cantelare i corso di causa e con ["applicazione della
relativa disciplina. saive. come si vedra, le peculian implicazioni derivanti dalla specialita
della normativa in materia di azioni civili contro le discriminazioni razziali. con specifico
riferimento ali’agevolazione del relativo vegime probatorio;

che. ai fini cautelari, fe parti attrici hanno delimitato il petitzen alla sola sospensione della

condotta di assegnazione degli alloggi del campo la Barbuta:

considerato

che. dunqee, esula dal presenie giudizio 'eccerione di difefto di legitimazione passiva che
il resistente Commume di Roma ha formulate costituendos: nel grodizie di merito ed ha
fondato sulla sua estrapeiti alle aftivita di scelta del sito. elaborazione del progeuto,

Gw/l'iiburrate di Roma
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stipulazione ed esecuzione degh appalti per la realizzazione dell’insediamento denominato ©
La Barbuta” 1n quanto di competenza del Commissanio delegato per |'emergenza nomadi
nominato in attuazione del DPCM 21.05.2008 contenente “ la dichiarazione dello stato di
emergenca in relazione agli invediamenti di comumita nomadi nel tervitorip delle regioni
Campania. Lazio ¢ Lombardiz™ e uamite lo stesso riferibili aila Presidenza del Consigiio
der Ministr;
che invero il Comune di Roma. sia costitvendosi nel giedizio di merito che nel presente. non
ha contestato la riferibilita a sé delle condotte di materiale assegnazione degli altoggi
dell’msedramento in ogpetto, di cui anzi ha difeso la piena legittimitd ;
che in ogni case le ricorrenti hanno depositato in udienza * verbale di notifica™ . da pane
della Polizia Locale di Roma Capitale . della * determinazione dirigenziale ...de!
2072012 ..a firma del Direttore del Dipartimenio Promozione dei Servizi Sociall e dello
Safure” del Comune di Roma ™ dost. Angelo Scozzafova™ che. nello specifico ha disposto
la = delpcalizzazione del campo nomadi Baiarde®, sito 1n Roma via del Bajardo . e Ja ™
demolizione di tuitt | manyfatti i presenty” con offerta di “ ricoflocazione presso le
strutowre det Villaggi della Solidovierd”, e nel caso di specie presso il “ Villaggio arirezzato

di Roma Capitale denominato Nuova Barbura sito in Roma, via di Clampino . n. 637,

ritenuto:
dunque, che il contraddittorio sia inepro ai fini della decistone suila proposta istanza

cautelare;

ritevato:
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ingltre, che entrambe le associazioni ricorenti hanno allegato e dimestrate di essere iscritte
nel “regisiro delfe associgziont e degli enti che svolgono autivita® nel compo della loita
alle discriminaziont di cui [art. 6 del dJgs n. 215°2063 ha previsto I'istituzione presso la
Presidenza de] Consiglio dei Ministri — Dipartimento per le pari opportunita —{ cfr doc. 25 ¢
27 allegat al ricorsok,
che woltre, a nonna dell’art & dello Statuto dell’Associazione per ghi studi Giundicl
sull‘immigrazione- ASGI”, tra | compiti di questultima rientra quelto di = infervenire ¢
COsHfuirst in ghedizio, ovwerg. se necessario, pronuoverio o resistere | per I'affermazione e
rutela dei divitti ¢ intevessi dello stramero { nonche dell ‘apolide & del rifugiator ..." (¢
statuto - doc. 24 allegato al ricorso);
che a nooma dell’art. 4 delle Statuto dell Associazione di volontariato denominata * 2/
Luglio”, quest®ultima * opera in maniera specifica ... per ... tutelare | minori, anche guelli
accoiti ail‘inferno delle strutture socio gssistenziali e degli insediamenti vom. abusivi ¢
regolarl, presewti principalmente nell ambite territoriale della Regione Lazio: combariere
ogni forma di diseriminazione ...ed ogni farma di intolleranza nei confronti delle diversita”
( off statuto : doc. 26 allegato al ricorso ) ;
che il Comune di Roma nulia ha eccepito in ordine alla eventuale non concidenza ta
I'iscriziene nel rezistto ex art. 6 del dlgs n. 2152003 e quella nel diverso elenco di cul
alf’art. 5 del medesime d.fgs. rilevante ai {fini della valutazione nonmativa ex ante della
[egittimazione processuale alle azioni civili contro la discriminazione razziale;
che, dunque. I'iscrizione delle associazioni ricerrent] nell’elenco di cui al richtamato art, 5

pud, alle stato, ritenerst non contestata;
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considerato:
che a norma deil’art. 5 co 3 del d.gs n. 2152003 * Le associazioni e gli enti inseriti
neil'elenco di cui al comma ! sono, altresi’. legittimati ad agire ...nel casi  df
discriminazione collettiva qualora #on siano individwabili in modo direrto e immediaio
{e peryone lese dalla discriminazions™:
che nel caso di specie il Comuse di Rema non ha affatto motivato, nella comparsa costituiva
nel procedimento cantelars. 'eccezione di difette di legittimazione attiva delle ricorrent,
mentre nella comparsa costimativa nel giudizio di merito, al riguardo, ha genericamente
dedotto 1] difetto di prova ™ della propria legittimarzione ¢ del propria interesse” .
che, ferma ia evidents e non contestata patura collettiva della allegata disciminazione, in
quanto relativa ad un gruppo sociale. restano ia concréto non individuabili. in maoigra
diretta ed immediata. i1 singeli individui che ne sono o possono esserne i destinatan, in
quanto, mealre |l Comune resistente, nella comparsa  costitutiva nel giudizio cautelare, fa
riferimento ora genericamente alle * moite persone mmteressate” ( ¢lr pg 7 ) ora ai =
comporenti della comueita precedentemente localizzata nelle immediate vicinanze” del
nuove campo La Barbuta, { ofr nota 1 in calee a pg 7 ). dall’altro la gid menzionata
determinazione dirigenziale del 2.07 2012 mostra che il trasferimento presso tale campo €

slato proposto. previa demolizione del campo ¢sistente, anche ai componenti di aftre

comunitid nomadi presenti sul territorio del Cotnune di Roma:

ritenuto:
*  dunque. che sia in  ragione della non contestata jscrizione delle associazioni ricorrenti

nell elenco di cun all’art. 6 del dlgs n. 21572003 e della geperalizzata destinatarieta delle
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misure di cui 5i tratta a comunita etniche dal componenti non inimediatamente previamente
individuabili [ ex art. 3 ¢o 3 d.lgs n, 215/03). sia ancora in ragione delia patura degli
interessi di cui le associazioni ricorrenti sono portatrici alla stregua dei refativi statuti,

queste ultime sianc Jegittimate all’esercizio dell’aziooe promossa con il ricorso ex art, 23

dilgsn. 1532011 e 702 biscpc.;

considerato:

che. seppur con 1 limiti impost dalla funzione e struttura propria del presente procedimento
introdotto dalla dommanda caotelare. il merito di quest'ultima deve essere gundicamente
delibato zlla stregua del complesso sistema normative che riguarda la tutela contro le
discriminazioni razziali. non potendo che restare estranee alla relativa ricogniziove le
possibili suggestioni evocate dalla istintiva associazione mentale di 1ale terrminologia 2 gravi
¢ tristi vicende della storia umana, passala € presente;

che _in panticolare. se. attesa I'abrogazione dello strumento cautelare tipico previsto dall art.
dd digs 28671998, la fathispecie di nferimento & quetla posia dall’art. 700 ¢c.p.c.. il relativo
requisite del rschio di pregiudizio imminente ed iFeparibile va apprezzato, appunto. alla
stregua delta normativa che sostanzia la tutela invocata = in via ordinaria” . |a quaie presenta
sigmificativi elementi di specialits, sia sul piano sostanziaie che processuale;

che nell'aftuale ordinamento intemo le disposizioni che definiscono la nozione di
discriminazione qui rilevante sono quella dell’art. 43 del d.lgs 286/1998, il quale. in
attuazione della legge delega n. 4041998, ha mtrodotto il testo unice sulla disciplina

dell’immigrazione e condizione dello straniero, e guella dell’art, 2 del d.lgs n. 215/2603,
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emanato per ’attnazione della direttiva europea 2000:43/CE per la parita di trattamento tra
le persone indipendentemente dalla razza & |"onigine etnica;
che a3 norma dell’art. 43 del dlgs 286/1998 : “ costituisce diveriminazione ogni
comportamento  che, direitamente o indirettamente. comporfi una distinziong,
escluyione. resirizione o preferenza basara swlla razza, i1 colore. [Pascendenza o
l"origine naziowale o emica. le convinzioni e le pratiche religiose. ¢ che abbia lo scopo o
leffetio di distruggere o di comprometiere il viconoscimento, il godimento o l'esercizio. in
condizioni di parita', dei diritti wnani e delle liberta” fordamentali in compo politico
economico. sociale e culturale € in ogni allro seftore della vaa pubblica. ™,
che a fale nozione generale e omnicomprensiva posta al comma 1, I'art. 43 citato
giustappone al comma 2. a {ini di semplificazione, un'elencazione di condotte constderate
discriminatorie, tra cui vengono i particolare gui in considerazione quelle descritte alic
letrere a) e b ) e alla stregua delle quall - 2. I» g case compie un afin di discviminazione:
a) i pubblico ufficiale o la persona incaricata di pubblico servizio o Ia persona
gsercenfe wn servizio di pubblica necessita’ che nell'esercizio delle sue furziom’ compia
od omelta aiti nel riguardi di wn cittadine stramero che. soltanto @ causa della sua
condizione di straniero o di appartenente ad wna determipala razza, religione, einia o
razipnalita’, o discrimining inglustamente: & chivkgue Imponga condizioni piv'
svanraggiose o si rifiuri di fornire  beni o servizi offerti al pubblico ad wno straniero
soltanto @ causa della sua condizione di straniero o di appartenente ad ung determinata
razza. religione, emia o nozionalita“:
che a norma dell’art. 2 del dlgs n. 21532003 “per principio di parita’ di fraftamente 5i

intende ['gssenza di qualsiasi discriminazione diretta o indiretta @ causa deila razza o
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deflorigine etnica. Tale principio comporia che won  sia  praticala  alcuna

discriminazione dirvetta o indiretta, cosi' come di seguito definite: a) discriminazione

diretta guando, per lo rozza o l'origine etnica. una persons €' waltata meno
[favorevoimente di quonto sia, sia stala o sarebbe traltata wn'alira in sitvazione araioga:

b) diseriminazione mdirelly ougnde ung disposizione, un criferin, whg pragsi. un
a0, Un m{fﬂl g UR EIJHWE&HEEHEG ﬂ_mﬂrEHfEJ’HEﬂfE ?IEHD'f ;_JCKT.I'GH[} meliere fE‘ LDEFSONE
df una determinata vazrzo od origine eprica in una posizione di particolare svanlaggio
rispedio ad alire persone’';
che. in sostanza, le nozionl di discriminazione etnica poste dalle due disposizionl. entrambe
indirettainente richjamate dall’art. 28 det d.lgs [50:2011, 51 integrano a vicenda, essendo
costruite ["una . quella posta dall’art. 43 del d.gs 2861998, sul mpporto tra fattispecie
generale atipica / fattispecie tipiche e Valtra, quella posta dali'art. 2 del d.lgs n. 2152003,
sulla macro distinzione tra l2 sue possibili forme : direfta’ indivetta:
che enttambe [e disposizioni traggono la loro origine nell'evoluzione del dirittg
transnazionale, essendo mutuata quella dell’art. 43 del d.lgs v. 2861998 da quella de/l"art. |
della Convenzione internazionale sull’eliminazione di tutte le forme di discriminazione
razziale aperta a New York il 7.02.1966 e ratificata in [talia con la | n. 634 del 13.10.1973,
e denivando quella posta dall’art. 2 del d.lgs n. 213/2003 dalla direttiva 2000:43:CE che a
sua volta, nsieme alla direttiva gemelia 2000/78CEE . relativa al divieto di discriminazione
in rateria di pecupazione e condizioni di lavoro, fil adottata dalla Comanissione Europea
suflla base delle scllecitazioni espresse dal Comsiglio Europeo di Tampers del |57)6-

10.1999:
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che tali onigini delle due norme @ particolarmente rilevante ai fini interpretativi. perche
evidenzia che la loro stessa elaborazione da parte del legislatore pazionale costituisce
I’espressione e I"attuazione degli impegm assent dallo Stato haliano in ambiti panmenti
sovranazionali, e precisamente nell"ambito dell ordinamento delle Nazioni Unite e di quello
Europec. con conseguente giuridica rilevanza. nella presente materia. delle pronunce e
raccomandazioni che nel confronti deilo Stato Haliano sono state e saranno assunte dagle
organizmi ai quali , all’interno di tali ordinamenti sovranazionali, € statg demandato il
compito di sorvegliare sul grade ¢ quaiita dell’atruazione che. in particolare del principio di
non discriminazione etmca, sta offrendo lo Stato Iialiano:
che inoltre. un ruolo decisivo aj fiml della tutela dei diritti wmani contrg la discnminazione
ha assunto il Consiglie d’Evropa, organizzazions intemazionale nata nel 1949, autonoma
dall"Unione Europa ma di cui lo Stato Italiano fa uguaimente parte: € esso che nel 1950 ha
adottato la Convenzione per la salvaguardia dei dirtun dell’'nome e delle hberta
fondamentali, ratificata in ltalia con Ja ]. n. 848 del 4. 03,1955, la quale. all’art 14, sancisce
1] divieto di discominazione con riferimento af - godimento dei dinitti € delle libertd” da ess
riconosciuti e che. a partire dal trattato di Maastricht del 1992 sull*Unione Europea, € slata
riconosciuta, anche rispetto a questultima, quale fonte dei principi generali neli'ambito
delle materie di relaniva pertinenza; emanazione del Consiglio di Europa € altresi la Carta
Sociale Europea de! 1961, successivamente vielaborata nel 1996 i considerazione
dell’evoluzione sociale e cultueale, e che ogei, alt*art 31. feonosce il diritto alb abitazione”,
da leggere in combinato disposto con I'art. E, il quale riproduce al suo infema il divieto di
discriminazione come posto dall*art. 14 della precedente CEDU, ¢ con rifenimente al quale
fe Parti contraenti. € dungue anche lo Stato Italiano. 51 sono impegnate * a preadere misure
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destingie: 1 - o favorire i'accesso ad un ‘abitozione di livello sigiiciente; 2 - a prevemire €
ridirve lo siatus di “senza teitp” in vista di eliminario gradualmente; 3 - rendere i costo
dell abitazione accessibile alle persone che non disposngono di risorse™,
che, nell’ambito dell’ordinamento nazionale, le noyme fondamentali c¢he nella matena in
esame venzono i considerazione song guelle poste. non dall’art. 3 Cost che nguarda
testuzimente i “cittadini™. ma dalbart. 2 Cost alla stregua del quale ¥ La Repubblico
ricomosce ¢ garantisce | divigri inviplabili dell ‘uomo, sia come singole sia nelle formazioni
sociali ove si svolge la sua personalifa ¢ vichiede ['adempimento dei doveri inderogabill di
solidarield politica . economica e sociale™ e quelle dellFart 10 Cost. commi | e 2 . afferent,
rispettivamente, al diritto consuctudinario, al quale I'ordinamento giuridico Haliano deve
conformarsi, e al diritto pattizio . in conformita del guale deve essere regolaia la
condizione giuridica dello straniero € che percid stesso. umitamente al  principio di von
discriminazione per motivi etici che esso. come visto, sancisee. costituisce norma
interposta o subcostituzionale ( ofr Corte Cost sent. n. 348 e 349 del 2067 . ma con
nfenmento alla Convenzione per fa salvaguardia dei diritti dell’uomo del 1950, n relazione

all'art. 117 Cost come niscritto acl 2001 )k

considerato :

che in particolare la Convenzione intemazionale sull climinazione di tutte le forme di
discriminazione razziale aperta a New York il 7.03.1966 ¢ ratificata in [talia conda | n. 634
del 13.10.1973, ha istituito un Comitato per I'climinazione della discriminazione razziale af
quale, a norma del successivo art 2, gli Stati Membri. e dungue anche "Ttaha. 5 & impegnata
a far pervenire ogni anno un rapperto sulle misure di carattere legislativo , giudiziario .
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ammuaistrativo ¢ di altro genere assunte al fine di dare attuazione alla Convenzione e che, a
sna valta, sottopone ogni anno all"Assermblea Generale delle Nazioni Unite | per il tramite
del Segretario Generale, un rapporto sulle proprie attivita e. sulla base dei rapporti ricevuti
dagli alfri stati contracati, pud dare suggerimenti € raccomandazion che vengono portate a
conoscenza dell” Assemblea Generale;

che tale Comitato per eliminazione della discriminazione razziale, il 16082008 bha
adoteato la risofuzione n. 27 mteramente dedicata alla discriminazione cootro | rom . con cul
ha raccomandate a tutti gli Stati membri di adottare a favore dei membri delle comanita rom
almeno le misure che in essa si trovano elencate € che al paragrafo 4 | intitolato ™ Mistre
voite @ migliorare le condizion? di vita”, al punto 3(. comprende ['invio a * sviluppare e
aituare politiche e progetii voiri ad evitare la segregazione delle comunita rom in alfoggi; .
coimvolgere le comunita Rom ¢ le associazion come partner insieme od altre persone in
progefti di costruzione, ricostrizione ¢ momgenzione ~ e al punto 31 “ad asienersi da
sistemare i Rom in campi fuori dolle aree popolate, in Inoghi isolati ¢ senca accesso alia
sanita € altre struttwre " { off : documento reperibile . tradotto i italiang, all indinzzo
web indicato nella nota 1 del nicorso introduttivo a pg 11);

che d*altro canto. nell*ambito de! Consiglic di Europa, € stato istituito il Comitato Europeo,
quale organo incaricato di monttorare, nei confronti delie Parti contrzenn. e dunque anche
nel confronti dello State Italiano. I'applicazione della Carta Sociale Europea alla guale. nel
1995, & stato aggiunto un Protocollo che ha previsto una procedura di ceclami coliettivi
esperibile in caso di sua altegata viotazione;

che. proprio ¢on nferimento alla condizione delle comunita pomadi in [talia, e precizamente
delfe comupita rom e sinti. tale Comitato ha riconosciuto da parte dello State Italiano Ia
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violazione di ttte |2 norme poste dal soprarichiamato art. 31 delia Carta Sociale Europea.
letto conguntamente all’art. E, ¢ dunque, neila sostanza e nelio specifico. la valenza
discominatoria delle soluzioni consistenti nel collocare tali comunita etniche in campi, in
particolare statuendo che ™ .. _persistendo nella sua protica di mettere | rom e sinfi nei
camipd, i Governe ¢ ndr @ Taliano) ka fallite nel prendere in comsiderazione futte le
differenze rilevamti o di prendere misure adeguate per assicwrarsi che essi abblano accesso
ol diritti ¢ of benefici collettivi che devono eysere disponibili a tuefi. I Comitaio . percid,
rifeva che ['Nalia non ha dimostrate di - ... assicwrarsi | o di aver prejo misure per
assicurarsi coite le auforifa locali stigre adempiends le fovo respomsabiliid a quesio
riguardo { paragrafi 36 e 37 della decisione del 7.12.20065 refativa al reclamo n. 272004
presentato dal Centro Europeo per i Diritti dei Rom ( I'ERCC”) con specifico rifetimento
all'effetto dischminante delle situazioni abstative adottate in Italia nei confrontl di rom &
sinti — doe. 11 allecato al ricorso ), ed inoltre : © /f Comitato rammenta che | 'Arricole 31 . {
garantisce [ 'accesso ad abitazioni adeguate. Well ‘ambiio dell'ard. 31 3. ¢ obbiizo degli Stali
Puarte ndotfare misure agppropriate per la costruzioni di abitazipni, in particolare alloggi
sogiali. ... Xl Comitato ritiene che Jo Stato Parte ( I'lali : ndr ) sia vincolalo al principio di
eguale raliamento per { Fom e Sinfi per quanto riguarda {accesso ad abitazioni pubbliche.
ma non ha formio nformazioni per provare che tale diritto d'accesso sig effestivamente
posto in pratica o che § criteri che regolano { accesso ad abitazions i edilizia pubblica ron
siano  discriminatori H Comitalo vicorda che i principio di won discriminazione
nell Articolo £ include anche la diserimivazione mdirenta. La mancaia presa in
considerazions delia differente situacione di rom e sinti 0 in mancata introduzione di misure
voite specificaments al miglioramento delle loro condizioni abitgtive. includendo la
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possibilita di un effeitive accesso ad abitazioni pubbliche, indica che | Tralia sta violando
[ drticolo 31 .1 e 3 comsiderati conghumtamerte con [ Articolo E7 ( ibidem : paragrafi 45 e
46):

che il medesitno Comitato Europeo, pitt i recenre. ha richiamate la decisione appena
menzionata anche nelle conclusioni relative allo staro di amuazione della Carta Seciale
Europea da patte delio Stato Hahano nell”anne 2011, ancora una volta ribadende la non
conformita alle norme dell’art 31 delle misure adottate net confronti delle comuniti rom e
ginti in Italia { eft “ Conclosions 2011 — Tanuary 2012 : doe. 15 allegato al ricorso. in
particolare pg 41 )

che. nell'msieme, sia 1 pronunctamenti del Comitato per |'eliminazione della
discriminazione razziale che quelli del Comitato Europec del Consiglio di Europa, sulla cui
rilevanza giuridica nell’ordinamento interno 51 € gid deto, convergono nel segnatare la
natura discriminatoria delle soluziomi abitative adottate dai pubblici poteri che affrontine la
presenza sul territorio delle minoranze etniche rom , sinti € caminanti , un tempo nomadi ma
02El M maggioranza divenuti stanziali, riservando loro aree separate dal restante contesto
urbano ¢ sociale piuftosto che prevedendo. progettando e disciplinando Ja possibilita di

accesso anche dei relativi componenti agli alloggi delledilizia residenziale pubblica :

considerato:

inoltee, dal punto di vista deila disciplina processuale della tutela apprestata dalle nomme
sopra richiamate contro la discriminazione razziale, che alla stregua dell’art. 28 co. 4 de|
dlgs n. 1502011 * Quande i ricorrente fornisce element] di fatto, desunti anche da dati

di carattere siatistico, dai guali 3i puo’ presumere lesistenza di attl. pavi o
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comportamenti discrimingiori, spetta ol convenuo I'onere di provave linsussistenza della
discriminazione. ...~ trattasi di agevolazions probatoria chie se pon defermina una vera e
propria inversione del relativo oncre, dovendo. coraungue. ¢hi chiede tutela offiire elementi
idoner a far dedurre |'esistenza della condotta vietata daila nonma, fa incombere sulla parte
convenuta |"onere di dimostrare non semphcemente il fatto a base dzll'eventuale eccezione
ma in positivo le circostanze idonee. o a giustificare , sotto il profifo della legittimita dei
fini e necessarieta dello strumento utitizzato, il trattamento differenziato ( art. Sco 4 del
d.lgs 2152003 ) . 0 ad escludere. in »vadice. la stessa esistenza di una differenziazione di
trailamerio :
che tale significativa agevolazione probatona offerta a chi chiede futela contro un’allegata
discriminazione, la quale € evidentemente preordinata ad assicurane [effettivo
conseguimento, trova anche essa la sua origine, al pari di wiio il d.lgs n. 2152003, 1n una
fonte comumiaria @ it t2sto originaro dell*art. 4 co 3 di {ale decreto, miath, anafogoe a quello
del comma 9 dell"art. 44 del dlgs n. 2861998, prevedeva solo 1z possibilita per i istanie di
offrire elementi presuntivi anche di natura statistica, ed ¢ stato sostituite da gueilo, pol
trasfuso nel comma 4 dell’art. 28 del digs n. 15040211, per disposizione dall*art. 8 sexies

dzl d.1n, 592008 contenente disposizioni urgent per I"attuazione degh obblighi comunitari:

considerato :

passando ora ab vaglio del concreto caso di specie. che la destinatarieta della allocazione
abitativa presso il campo denominato Nuova Barbuta ai componenti delle comunita ¢.d.
nomadi distribuite presso altn campi vhicatj sul termitorio comunale, & cifcostanza non
conlestata ma anzl postza a base della stessa difesa del Comupe di Roma nel presente

1§ sez civile
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procedimento cautelare. quale esposta neila memoria difensiva ed ulteriormente esphicita
durante 1*udienza € cfr vrebale dell*udienza del 18 07 2012 ), avendone ["amministrazione
comunale dedotte Ja funzione migliorativa delle condizioni di vita rispetto a quelle esistenti
nepli ali campi. indicate come ~ netiamente deteviori. ed avendo altrest allegato che il
nueve villaggio € dotato di meoduli abitativi che sostinisiscono le roulotte ed inoltre * dotars
i servizi igienici, e i utenza eletirica sicwra perché portata da veri e propri Impiansi € non
da fili volanti, nonché da uterza idrica ...":
¢he la coincidenza tra gli abitanti dei c.d. campi nomadi e le persone appartenenti slie
comemitd rom ¢ sinti € dato di fante allegato da parte ricomente | anch’esso  invero non
contestato, ma comunque dimostrato, tra 1*altro. da] rapporto sulla sitvazione dei ittt
umasni di rom e sinti in ftalia redatto i 20:26 .7 2008 dall’OSCE, 'organizzazione per la
sicurezza e la cooperaziong in Ewopa. di cui fanno parte ., oltre |'Italia, aliri 55 Paesi: a pg
34 di 1ale rapporio ( ¢fr doc. 14 allegato al ricorse). infatti, viene riportato 1'esito delia vista
ad alcuni campi di Roma . i quali risultano con assoluta prevalenza abitati da rom
provenienti da vari regioni di Europa ([ Serbia. Bosnia Herzegovina, Romania. Balcani

occidentali) ad in minima parte da Sinti Jtaliani:

considerato :

inoltre, che il campo denominato la Nuova Barbuta € stato realizzato in attuazione del
DPCM 21.05.2008 contenente ® fa dichiarazione dello siato di emergenza in relazione agli
iwyediamerti di comunild nomadi wel territovic delle regioni Compania, lLazio e
Lombardia™ . 1l quale & stato annullato, per difetto dei relativi presupposti lezittimanti. dalla
sentenza n. 5030201 1del Consiglio di Stato, i accoglimento dell’appello incidentale degh
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originari ricertents { ERRC + 2 ed altri ) avverso la sentenza de] TAR Lazio n. 6352:2009
che aveva annullato le ordinanze del Presidente dz Consiglio dei Mimistri attuative del
suddetto decreto dichiarativo delfo stato di emergenza { ¢fr doc . 6 allegato al ricorsa):
che dato non contestato € 'annullamento anche delia precedente ordinanza del Sindace del
Comune di Roma. n, 392 del 12.11.1993, successivamente modificata dail’ordinanza n- 618
del £.12.1993, che. con le forme dell’ordinanza contingibile ed urgente aveva ordinato ~ i
rasferimento dei nomadi ... insediati in via Scintw, via Vignali. Via Procaccini, via Rapolly
nei due lotti di terreno ricadenti nel eomprensorio denominato * La Barbwta™ ™ di propricta
defla societd cooperativa "Consorcasa sr.i” { cft doc. 3 allegato allz memoria difensiva
de| Comune di Roma nel procedimento cautelare ;
che la delimitazione della sospensione dell esecutivita della suddetta sentenza del Consiglio
di Stato n. 6050:2011 all attuazione = def rapporti civilistici con terzi nstaurati sulla base
degli aiti cemsurati... (p.es di appaite o di esproprio.... )" { cft ordinanza n. 1760 del
2.05.2012 | doc. 2 allegato all'istanza cautelare; doc. 8 allegato aila comparsa costitutiva del
Comune di Roma nel giudizio di merito). contestata nel presente giudizio caufelare dal
Comune di Roma, appare invero chiara nella misura in cul i rilevi dei ricorrenti contrapposti
a quelli dell”Amministrazione. che a tali fini ha * roppresentato le gravi conyeguenze non
solp patrimoniali | che deriverebbero da wn Tterrigione delle attivitd ovviate in esecuzione
degli atri oggerio di impugnazione e di annulfamento...”. s0no stati si ritenuti dal Consiglio
di Stato “rown del mutto condivisibili,.” ma appunto * in guanio { rapporti civilistic?” suddetti
* (p.es di appalio o di esproprio...} T risultano comungue fondati su procedure

anumnistralive .. in relazione alle guall & venuto meno # potere g monte™ con conseguents
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rischio per I’ Amministrazione * di Hpoe risarcitorio o contabie™ connesso ™ all ‘eventuale
seelia df proseguire ung attivita ormai qualificabile in carenza di potere”:

che dunque, allo stato. I’attivita che si concretizza nel provocare il trasferimento di rom ¢
sinti presso il nuovo campo La Barbuta. attraverso la demolizione dei camgpi preesistenti e
I"'offerta di alloggio presso di esso, non appare sostenuta da provvediment] ammnistrativi
che non siano la sopra menzionata determinazione dirigenziale di delocalizzazione -

che in ogns ¢aso, come confermato dal tenore Jetterale degli artt. 43 del d.Jgs n. 2861998,
art. 3 del d.lgs n. 2152003 e art. 28 co 5 del dlgs 15062081, 1 quali tatti espressamente
considerano sia le ipotesi di condotte discriminatorie della Pa sia la possibiliti, per il
giudice ordinanio adito. di ordinare anche a guest'viuma non solo la cessazions della
condotta lesiva ma anche 1'adozione di provvedimentu idonei a nmuoverne gli effetti, il
diview di discriminazione, in quanto posto a salvagnardia di diritti fondamentali, si pone
come lintite esterno all’azione dei pubblici poteri. cosi come all'esercizio deil*autonomia
privata. onde |'accertamento qui invocato non sarebbe comungue prechise dall*adozione 4

provvedimenti ammnisteativi { fr Tob. Milano, 21.03.2002, in Foro it 2003, 1, 3173)

rilevato

nello specifico. quanto alle caratteristiche del campo nomadi denominato Nugva Barbuta,
che esso ha grandi dimensioni, prevedendo ospitalitz per circa 600 persone distribuite in
container di circa 30 m.qg, & ubicato in avea periferica che appare lontana dalle principali rete
di trasporto pubblico e dall’accesso al servizi urbani pubblici e privati, nelle immediate
vicinanze dellippodromo Capannelle. defla Via Appia Nuova e del GRA ( cft foto area doc.
3 allezato al ricorso) e . come segpalato gia nell’ambito della Conferenza de1 Servizi del
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1.09.2010 convocata dall’allora Soggetto Attuatore istituito nelf’ambito dell*Uflicio del
Commissario Delegato per I'emergenra nomadi nel territorio della Regione Lazio. dott
Angelo Scozzafava, & stato progettato omettendo di individvare “percorsi di inserimenio ¢
integrazione wel rispetio della dignita umana™ e di coinvolgere nella medesima conferenza
1] Comune di Ciampino, pur posto nelle vicinanze [ ¢b testo della conferenza dei serviza del
1.092010 : doc. 3 allegato alla memoria difensiva del Comune di Roma nel givdizio
caufelare )
che if Sindaco del Comune di Ciamping, nell'invite e diffida inviate al Commissario per
I'emergenza ¢ al Sindaco del Comune di Roma, in seguito alla pit volte menzionata
sentenza del Consiglio di Stato del 2011 . ha tra 'altro segnalate che con nota 56922 del
3.09.2011 il Comando Provinciale dei Vigili del Fuoco ha sottolineato  la necessid di
bonificare I"arca de La Barbutla “ dafa o presenza costante di una discarica a cielo aperto,
contengnle materiaie vario { ferro, legno , materiali edili, riffuti, prewmatici ete)” ¢ che lo
stesso Comando ha eseguite nell’anno 2001 © 24  verbaii di inferverio per H ripelersi
costarnte di ingenti incendi presso il suddetto campo™ { oft doc. 8 allegato al ricorso);
che moltre. da quanto nisulta dal regolamento del campo deneminato * Fiflaggio deiia
solidarierd™ * Nwove Barbura”, allegato al verbale sopra menziopato, di proposta di
assegnazione di unitd abitativa ubicato al suo interno, esso prevede, tra ]altro
- «che © ogni eveniuale ingresso di visitatori...potra avvenire solo se preventivamente
awlorizzato. medianie comunicazione da effettuare presyo if servizip di portierato. da
parte di almeno un componente del nucleo familiare destinatario di visita..™
- che le visite ® potranne falvo casi eccerionali) esser autorizzate € corsentize solo in
graria compreso tra le ore 7,00 ¢ le ore 22,007
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- " potrd esser consentita la temporanea ospitalita ad eventuali pareryi o conoscent!

per un wassimo & gg. 7 ... previa autorizzazione def competentt wifict comunali e

su presentazione di apposita richiesia scritta, da parte di almeno uno dei componenti
maggiorenni del nucleg familiare assegratario. .. |

che, incltre. il medesimo verbale prevede che la durasa della prima assegnazione

dell’alioggio presse il campo La Barbuta pud essere anche di = anni 2 (DUE)™ “con

rizerva di eventuale rinnovo'proroga alla scadenza. previa verifica del mantenimento

defle condizioni economiche ¢ sociali necessarie”,

cansiderate:

che non risulta, né ¢ stato allegato dal Comune di Roma . che in alore sitvaziom di grave
precarietd abitativa, di connesso disagio sociale, di abusiva occupazione di strutiure
abbandonate, ovvere di rischio per la stessa salubritd ¢ sicurezza dell’ambiente di wvita
derivante dalla realizzazione di costruzioni abusive. con futie + conseguenti problemi. tra
cui, non ultimo. quello del sovraccarico delle inevitabilmente nen adeguate condotte
fognarie, tutte notoriamente  ex art. 115 c.p.c. } presenti in una grande area metropolitana
quafe quella della citta di Roma. ]a soluzione programmata come ottimale sia stata quella di

allocazione nel campo attrezzato La Barbuta o in campi sitailari:

considerato:
che Je sopra esposte emergenze non sono state contestate dal Comune di Roma 1] quale,

come precisato. ha incentrato fa propria difesa sufla funzione miglorativa delle condizioni
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di vita presso il campo la Nuova Barhuta. con riferimento alla disponibilita di servizz

igienici . corrente eiettrica sicura, dispornibidita di container in luogo di roulotte:

ritenuto:

dunque. alla stregua delle premesse in dintto sopra sviluppate. che tutte le circostapze sin
qui esposte concorrane nel rendere verosimile il carattere discriminatorio della attivita di
assegnazipne degli alfogei presso il campo denominato Nuova Barbuta ai componenti delle
cHMUNita ToMm € sintl, iIn quanto

- predispone € offre ai component] d1 determinate comanita etiche. le comunit: rom
e sinfi gia presenti neji campi nomadi di Roma, una soluzione sostanzialmente stabile
ad una situazione di grave disagio abitativo e sociale. la quale non risulta parimenti
predisposta © offerta ad individui presenti sul territorio del Comune di Roma non
appartenienti a tali comunita, ¢ pue essi i situaziont di grave disagio abitativo &
sociale | cosi di fatto distinguendo, in base alla origine etnica, 1 primd da tutti ghi altri
individui. ed escludendoli dalla possibiliti di accesso a soluztoni abitative
propriamente intese, con |"effetto di determiname. ovvero incentivame, I"isolamento
e la separazione dal restante contesto umane, e di comprometterne Ja pari dignita
sociale { ofr art. 43 co 1 dlgs n. 286 T998);

- la soiuzione suddetta. nella misura in cui colloca in maniera potenzialmente stabile |
merobrl di uba comunitd contraddistinta in base all’origine etnica in un’area
periferica. per sua natura estranea ad una pianificazione urbaaistica con funzione
abitauva, e dungue ab origine non destinata ad mzerTsI in maniera organics: nella
comune rete urbana di futti 1 servizi privati e pobblici, di fatéo impone agh stessi una
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condizione di vita pit svantageiosa mispetto a quella alla cui realizzazione. € a
vantageio dei restant] individui, & preordinata la disciplina urbanistica ed ediliziz ai
var livelli, € che comprende. ma nell’ambito di una razionale comrelazione tra zone,
anche lg aree di edilizia residenziale pubblica e agevolata destinate alle fasce
socialmente ed economicamente pils deboli { cfr art. 43 co 2 lett. b) digs n 286/1998:
art. 2 co 1 dlgs n. 21522003 );

- che nelto specifico, il codice comportamentale imposto agli abitanti del campo
Nuova Barbuta allontanati da alto campi contemporancamente demoliti. e
neilambito di una soluzione abitativa tendenzalmenie stabile. appare lesivo del
diritte alta liberth personale . alla vita privata ¢ familiare e alla libertd di riunione (
art. 8 ¢ 11 della CEDU. are. 2 Cost.). obbligando gl individus che vi vivono a
comunicare preventivamente a terzi estranel ( © i servizio di porfierato”™) |I'identita
dei soggetti che con gli stessi vogliano incomtrarsi. monché a  chiedere
preventivamente, * in_forma scrifta” - la previa autonizzazione deghi uffici comunali
ad ospitare parenfi 0 conoscentt. comungue per upn munero di giomi che non puo
superare i 7 . in sostanza rendendo possibile, in via ordinaria. wna vigilanza su
rapporti umani degli individui che vi vivono. compatbile con la condizione di
‘sorvegliali” ovvero di ~ospiti in lvego altrui’ . € non anche con un lupge di privata
ditnera che. dunque, ai componenti di tali comunita etnica. € sostanzialmente negato
(cfrart 43 co 2 lett, b) dlgs n. 226°1998; art. 2 co | & 2 del dlgs n. 2]15:2003).

- che la patura duratura o potenzialmente stabile della soluztone abitativa consistente.
pet i soli componenti delle comunita etniche rom e sinti. neli’alloggio in containers.
all’interno di un campo con tutte le caratteristiche logistiche ¢ regolamentari sopra
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viste e dalteo canto, il grado delfa lesione alla libertd personale appena
considerato, come tale riconosciuto, con riferimento a questo specifico aspetm..
anche dalla sentenza de] Consiglio di $tate che ba annuilato il DPCM dichiarativo
dello stato di emergenza ( cfr sentenza n. 6050:2611, doc. 6 cit. allegato al ricorso. |
sub paragrafo 10). concorrono nel rendere verosimilments non ravvisabili i requisiti
della legitimita delle finalitd e dell*appropriatezza e necessarieta degli strumenti
utilizzati che in ipotesi, peraltro dal Comune convenuto nemmeno prospetiata.
potrebbero  giustificare  traftamend  differenziati, ma solo se indirettamente

discriminatori [ art. 3 co 4 del dlgs n. 21572003);

considerato :

infatti, che sia la stessa Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti
umani de] Senate della Repubblica [taliana , pel rapporto conclusivo dell’indagine sufla
condizione di Tom. 3int e caminanti in Iralia del 9.62.2011 ( doc. 16 allegato al ricorsc). sia
I'UNAR . quale ufficio per il contrasto delle discritninazioni istituito presse la Presidenza
del Consiglio dei Ministri. previsto proprio dali’art. 7 del dlgs n 2152003, nella
comunicazione informativa predisposta per la Conmnissione Europea a febbraio 2012 (dac.
S allegato al ricorso) . hanno riconoscinto I'inidoneitd  della cosiddetta “campizzazione”
nispetto agli obiewivi delia sicurezza e della integrazione defle comunitd emiche di cui si
tratia;

che. in particolare, nella suddefta relazione deil’UNAR | la guale definisce il campo * come
iuoge di degrado fisico e relazionale di famiglic & persone di origine R5C 51 legge 1 ™ La

mancanza di un alliogeio e il disagio abitative sono forse pli esempi pitt estremi di poveria €
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di esclusione yociole nella societa Sebbene {'accesso ad wn alioggio a costi contenuli sia
un gsigenza e un diritto fondamentale | la garanzia di guesto dirfito costituisce ancora 0ggi
ung sfida impegnativa in ltalia.  E’ un date acguisile come la sofuzione ammnistrariva del
compo nomadi risuiti ormai da decewni il modeilo di riferimento delle politiche abitative
per RSC in ltalia e guesia forma residenziale, che presupponeva una popolazione nomade €
servizi wansitori di sosta, ben presto non & pin stata in grado di rispondere alle esigenze di
popoli e comunita ormat sedentari, che solo nel 3% dei casi dimosirane tutfora wna gualche
aftitudine all 'ftineranza.

La politica ammeistrativa dei “campi nomadi " ha alimemato negli anni i disagio abitaiivo
fino a divenire da conseguenza, e35a stessa presupposio € cousa della marginglita ypaziaie
¢ dell’eschwsione sociale per colpro che subivano e sublscono una simile wodalita
abitariva...

In particolare , & ur ‘esigenza sempre pit sentita daile stesse autorita locall if superamento
dei campi Rom. in quario condizione fisica di irplamenlo che riduce la possibilita di
inclusione sociale ed econamica delle comunita RSC.. ” ¢ cir relazione UNAR . doc. 5 alt.,
pg. 86}

che sia la Commissione sttaordinania del Sepato che I'UNAR, riportando dati acquisic
wamite I’ANCI . hanno inoltre segnalato I'esistenza di “ mm ampioc spettro di opzioni
abitarive” alternative a1 campr nomadi, peraltre gia posiovamente sperimentate in alir
Comuni itafiani, quali Reggio Emilia. Modena. Firenze. Pisa, Prato, Bologna . Padova,
Totine, Messina. Settimo Forinese, Genova. e cosi schematicamente elencate : edilizia
sociale in abitazioni ordinarie pubbliche: sostegno allacguisto di abiaziom ordinarie
private; sostegno afl affitto di abitazioni ordinarie privaie: autocostruzioni accompagnate da
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progetti di inserimento sociale: affitto di casolam / cascine di propreta pubblica, aree di

s0sta per gruppi iinerant ; regolarizzazione presenza coulotts in aree agricole di proprieta di

RSC { cff relazione UNAR, cit pg. 38 e ss);

ritenuto:

infine, che il rischio di pregiudizio imminente ed itreparabile rilevante in questa sede sia
quelfo che investe ia stessa situazione soggettiva a mitela della quale I'aziove & stata
proposta nel merito , e ciog il diritto alla pon discriminazione etnica:

che alla stregua di tutte le considerazioni esposte. premessa la verosimighanza della sua
lesione. essa &, pit che imminente. gid attuale ed in corso di ulferiore approfondimento.
essendo in wvia di attuazione le operazioni di assegnazione deghi allogel del campo La
Barbeta. con le modalita gia descritte:

che I"immeparabilita del pregindizio che la verosimile lesione in atte provoca. deriva sia dalle
modalitd con cul s sta attuando. si1a dal gid segnalate carattere duraturo e potenzialmente
stabile della allocazione presse il c.d. Villaggio della solidaneta Nuova Barbuta, di guisa
che, attesa I'inidoneita riparatoria di una condanna risarcitoria in relazione a lesione di
questo come di tutti gli altri dinty fondamentali della persona . peraliro, nel caso di specie
nemmend richiesta, ed i assenza, aflo stato, deli"aliegazione. da parte convenuta, anche
sole &1 un'ipotest di soluzione altemativa, I'allocazione medesima , gve realizzata. s1
prospetta di difficile riparabilita. salve. in ogni caso. I'eventuale piano di rimozione delle
discriminazioni, qui ritenute verosimili. che il Comune spontancamente decida di

predisporre ovvero, nell'ipotesi di accoglimento anche nel merito della demanda . qui
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ritenufa prognosticamente possibile. che il gindice potrd disporre ex art. 28 co 3 digs o

15022001,

che di contro. ove la situazione affrontata con i trasferimenti in atto presso la Nuova Barbuta

presenti il requisito dell*urgenza ed indifferibilita, resta impregiudicato il ricorso agli

struraenti amministrativi all'uopp  previsti  dall’'ordinamento al fine di  assicurare,

tetnporancamente, ulteriori. idonee, soluzion) abitative, diverse dall’allogpio presso il
campo nomade in questione:

che del pari. restano impregiudicate le doverose attivita di polizia. ammnistrativa e non, che

si rendano eventuabmente necessarie, nei confronti degli individui rom € sinti come di tutti

zli altri. che ponganc in essere condotte e si rovino in situazioni di dubbia legalita:

considerato:
che, attesa la pendenza del procedimento di merito. Je spese della presente fase debbano
essere liquidate unitamente allz sua definizione ;
p.tm.
visti gli artt. 700 , 669 sexies cp.c. . T2 biscpe. :
in accog)imento dell’istanza cautelare formulata in corse di causa,
ordina
la sespensione delle procedure di assegnazione degli alloggt all’inteme del villageio
attrezzato Nuova Barbuta fino alla definizione del procedimento sommario di cogmzione.

Spese al merito,

Si comunichi. DEP*““ME iﬁﬁ%“uﬂia
Hmr I-#:n waly
Foma. 4082012 . oy o I&x)dice
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