REPUBBLICA ITALIANA
'n nome del popolo italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

QUINTA SEZIONE PENALE

Composta da

Dott. Gaetanino ZECCA - Presidente- Sent. n. Sez.

Dott. Antonio BEVERE - Consigliere - CC - 4/2/2013
Dott.  Stefano PALLA - Consigliere - R.G.N. 36140/2012
Dott. Luca PISTORELLE - Consigliere Relatore -

Dott. Giuseppe DE MARZO - Consigliere -

ha pronunciato ia sequente:
SENTENZA

sul ricorso presentato da:

avverso V'ordinanza del¥’8/2/2012 del 7ribunale di Firenze,

visti gii atti, i} provvedimento impugnato ed i ricorso;

udita la relazione svoita dal Consigliere DOt Luca Pistorelii;

udite il Pubblico Ministero In persona det Sostituto Procuratore generale Dott.
Antonald Mura, che ha concluse per IMnammissibilita del ricorse.

RITENUTO IN FATI D

1.Con ordinanza dell's febbraio 2012 1 Tribunale d Firenze in parziale accoglimento

aeli’istanza di riesame presentata da applicava al medesimo 13

R

rennbi dmmaimiian in cnchbuarinne di auella della custodwa cautelare



ariginanamente disposta in riferimento al reato di lesion personall aggravate datla
finalitd di cdio razziale cOmmesse nel corso di un'aggressione al danni di due cittadini

extracamunitari di origine magrebina.

2. Avverso ['ordinanza rncorre personatmente l'indagato articolando due motivi,

3.1 Con il primo motive deduce la violazione dellart. 273 c.p.p. & vizi motivazionali del
provvedimenta  impugnate ‘n meritc alla ritenuta sussistenza dei gravi indizi di
colpevolezza del reato contestato, rilevando come il Tribunaie avrebbe in tal senso
omesso di prendere in considerazipni le dichiarazions di alcuni dei testimoni ocutari del
fatto le quali convergerebbero nefi‘esciudere che i abbia partecipato al
pestaggia del due extracomunitari, i guali peraitro avrebbere escluso di essere in
grado di riconoscere i propri aggressori.

2.2 Can il secondo motivo st famenta insussistenza della contesta aggravante di cut
alart. 3 | n. 122/1993 in mancania di alcun etemento in grado di comprovare che
faggressicne sia stata perpetrata per finalitd di discriminazione od odio razziale, non
deducibili dalia mera circostanza che gli aggressori abbiano accompagnato la loro
azione violenta con epitetl dispregiativi della razza delle persone offese, in realta

costituenti generici insulti.
CONSIDERATO IN DIRITTO

1.1l ricarso & in parte inammissibite ed in parte infondato e deve pertanto essere
rigetiato.

i 1 Inammissibie in particolare @ il prime motivo, con cui sostanzialmente si denunzia
il kravisamentn per OMmessa valutazione di alcuni element di prova favorevch
ail'indagato.

In proposito deve infatti rammentarsi che, ai sensi delie modifiche apportate aifart.
506 comma 1, lett. e} c.p.p., il vizio di motivazione ritevante puo risuitare, oltre che
dai testa dei provvedimento impugnato, anche "da aitri atti del processo”, purché
siano “specificamente indicabl net motivi di gravame”. Cio comporta, in altre paroie,
che ailliiogicitd intrinseca deita motivazione (cui & equiparabile la contraddittorieta
logica tra argomenti dells motivazione}, caratterizzata dal limite delia rilevabikita
restuate, si e affiancata |2 contraddittorieta tra la motivazione ¢ 'atto a contanuto
probatorio.

L'informazione “travisata” {la sua esistenza - inesistenza) a non considerata deve,
peraltro, essere taie da inficiare la struttura logica del provvedimento stesso.

Inoftre, i3 nuova dispasiziong impone, al fini della deduzione del vizio di motivazione,

che i"atto del processo” sia, come gia ricordate, "specificamente indicate nei motivi di



Sul ricorrente, dunque, grava, oltre all‘onere di formulare maotivi di impugnazione
specifici, anche guello di individuare ed indicare gl attl processuali che intende far
valere (e di specificare te ragicni per le guali tall ati, se correttamente valutat:,
avrebbero dato luogo ad una diversa pronuncia decisoria), onere da assolvere nelie
forme di volta in volta adeguate aila natura degli atti in considerazicne.

Nen di meno deve ancora nibadirsi che, qualora ia prova omessa o travicata abbia
natura dichiarativa, il ricorrente ha l'onere di riportarng integraimente ii contenuto,
non limitandosi ad estrapoiarne aleuni brani, giacche cost facendo viene impedito al
giudice di legittimita di apprezzare compiutamente il significato probatorio delle
dichiarazioni e, quindi, di vatutare l'effettiva portata del vizio dedotto (Sez. 4 n. 37982
det 26 giugnao 2008, Buzi, rv 241023).

1.2 1l ricorrente non si e conformato agii illustrati principi, attese che e dichtarazioni
asseritamente non vatutate dal Tribunale sono insufficientemente indicate nei ricorso,
che non le riporta integraimente ed al quale nemmeno sono stat! allegati in alternativa
i relativi verbali. Ma in realta il ricorrente ha omesso aitresi di precisare perche ie
informazioni probatorie trascurate sarebbero effettivamente (n grado di ribattare il
giudizio formulato dai giudici del riesame, che si fonda su dichiarazioni testimaniali la
cul incompatibilith con quelle asseritamente Ttravisate” necessitava di essere

specificamente argomentata.

2. Infondato e invece il secondo motive di ricorso. Deve essere infatti ribadito che
'aggravante di cui all‘art. 3 1. n. 122/1993 & configurabile quando essa si rappori,
neii'accezione corrente, ad un pregiudizic manifesto di inferioritd di una sola razzy
(Sez. 5, n. 49694 dei 29 ottobre 2009, B. e aitri, Rv. 245828}, quando cioe l'azione si
manifasti come consapevole esteriorizzazione, immediatamente percepibile, nel
contesto in cui @ maturata, avuio anche riguardo al comune sentire, di un sentimento
di avversione o di discriminazione fondato sulla razza, Vorigine etnica ¢ il colore e cige
di un sentimento immediatamente percepibile come connaturatc alla esclusione di
condizioni di paritd (Sez. 5, n. 11590 del 28 gennaio 2010, P.G. in proc. Singh, Rv.
246897). In tate prospettiva & vero, come scstenuto ¢al ricorrente, ¢he non assume
rilievo la mozione soggettiva deli'agente, ma nel senso che una volta oggetiivatasi la
finalita tn un consapevole comportamento esteriore non & necessaria alcuna indagine
su quest'ultima, In altri terrmini, qualora i'agente nel commettere 1 reato scelgs
consapevolmente modalita fondate sul disprezzo razzlale deve ritenersi che lo stesso
persegua la fipalitd che caratterizza l'aggravante in guestione a prescindere dal
movente che ha innescato la condotta e che pud essere anche di tutt’aitra natura. In
definitiva 'aggravante sussiste allorguando risuiti che il reato sia stato oggettivamente
strumentalizzate all’odio o alla discriminazione razziate.



R

Nei caso di specie, dunque, il ricorso a frasi come "sporce negro” o “stronzo negro”
con cui Vindagato ed il suo complice avrebhbero accompagnato |2 condotla violenta
addebitatagh, al d: 13 dellintrinseco carattere ingiuriose che le medesime frasi
assumaono, derota VPorientamento razziale deliaggressione (e ovviamente delia
connessa ingiurial, rivelando ineguivoca volonta di discriminare 1a vittima del reato in
ragione della sua identita razziale, come del restc chiaramente emerge anche dalla
motivazione dell‘'ordinanza cautelare, cui implicitamente rinvia il provvedimento
impugnate, che evidenzia come Iz stessa aggressione fosse stata promossa con i
chiaro intenta di aliontanare dalla zona i cittadini extracamunitari che vi s0ggiornavano

groprio in ragione deila lora identita razziale.

P.Q.M.

Rigetia il ricerse e condanna ¢ ricorrente al pagamento delle spase processuali,
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