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LA CORTE BUPREMA DI CASBAZIORE
PRIMAE SEZIORE CIVILE
Composta dagli I1l.mi Bigg.ri Magistrati:
Dott. MARIO ADAMO ~ Presidente -

Dott. CARLO PICCININNI - Consigliere -

Dott. LUIGI MACIOUE - Rel. Consigliere -

Dottt . VITTORIO ZANIOHELLY -~ Consigliere -
Dott. MARIA ROSARIA CULTEXRA - Congigliergs -
ha pronunciato la seguents

QRDTRANTA
sul ricorso 3309-2008 proposts das
PREFETTURR -~ UFFICIO TERRITORIALE DEL  GOVERND DI
CHIRETY in PETEONA che Prefettio pro-tempore,
elettivamente domiciliate ip ROMA, VIA DEI PORTOGHEST
12, presso 1'AVVOCATURA UIITERALE DELLOC STATO, che la
rappregenta e difende, ope ledis;

o ricvrvegte -~

MBI

« imbimato -
avverso il decreto K.4. 138708 del GIUDICE DI PACE di
CHIETI, depositato i1 04/312/72008;
udita la relazione dells causn gvolta nellas camera di

consiglio del 30/08/2009% dal Congigliere Helatore
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Dortt. LUIGT MACIOOR.
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B 3309/2008;

Rilevy # Collegin che il relatore designato, neila relazions depositata ex art, 380 bis e.p.c. in
data 5.2.2000, ha formulato Ia proposta di definizione che appresso si traserive:

“OBSFRVA
CHE i Giudice di Pace di (hiesi s eseminando fopposizions proposta dal vittading
extracomunitario

contro elverets 11002006 con # quale i Prefetto di
Chiett lo aveva espulso dollo State ex art, 1% e 2 lett B del dleg. 296/98, per indebita
permanenza senza aver richiesto tempestivamenre #f n.d.s., eon desreto 4.12.2006 qeeplse 1
ricorso sul rilievo per il quale la predetts espulsione era viziatr verché savehbe stato onere del
Prefetto indicare lo data di ingresso sul t.n. dedla guate datare Uinosservato termine per la
richiesta del pud.s. e perché la sottoposizions i Jaa 11.8.2006 ad intervento chirurgico facova
comungue ritenere giustificate i riterdo: CHE deereto, divettarmente ricorribile per
cassazione, & stalo impugnato con ricorss 27,9008 notificaty dal Prefetto UTG di Chieti
affidato o duplics motive of quale non ha aprasto difese Vintivato (CH¥ ad un ricorse per
cassazione auverss provvedimento pubblficote. come nella specie. i g.12.2006, devono essere
applicate le disposizioni di cui ol copo I del Dley 2.2.2006 1. 40 {in vigore dol 2.3.2006} ¢, per
guel che occoupa, guella contenuta nell'nrt, adds Ias del OPC, alle stregua della quale
Filtustrazione dei motivi di vicorso. nei cast i e allart. 360 nn. 1-2-3-4, deve concludersi, a pena
di inormissibilits, con lg Sormulazione df un cuesito & diritio; CHE i ricorsp,  assistito da
duplice specifice e pertinente quesito (Cnss, 1980207 ~ 15040.07 ~ 14682.07- 14385.07), appare
tertamente nel merito assolutaments fondato orvmads i QAP fotte consapenole disapplicasione del
prineipio (sempre ribadito da questa Cortes 1xd. o multis Cass. D706, 10570.04 ¢ 7668.04) per
i guale tncombe allp straniero docmentors - nelle Jorme df oud odlart, 7 del dPR 394/00, nem
modificato dal dPR 334/04 — la dota di ingresso wal ton. ol fine di dedwrre ki mancata decorrenzo,
all'atto del controflo, del termine congesso per Pinoliro della rickiesta del permesso ¢ del pari
apparendo affatto arbitraria ln valutaziore i fmenssibilite & tempestive richiesta fondata sulln
documentazione di un intervento ehirurgion esoguito in Halic un mese prima della espulsione ¢
del gquale sfuggono sia la indispensabilita sin #f rorastere impeditive delia richiesta del p.d.s. sia e
wmzm{gée la non conmessione ad un ingresso nefle Stafe ad esso & malta arderiore; CHE, ove si
condividano i testé formulati rilievi, § ricorsn put gasere trattate in camera di consiglio ¢ accolto
per manifesta fondatezza™,

Osserva il Collegio che la proposta come sopra riportata merita piena eondivisione con la
conseguenza per la guale pud essere zecoltn 3 ricorso del Prefetto ¢ eassato i} decreto del
GdP di Chieti affermando 11 duplice principic 33 divitte, dal gindice disatteso, per it quale




L incombe allo straniers documentare - nslie forme o cus alfart. 7 del d.P.R. 364/00,
non modificato dal d.P.R. 4 34/04 ~ ln dava dt fngresso nel £, al HHine di dedurre Iy
mancata decorrenza, all’atto de) controllo, del termine concessa per Vinoltro della
richiesta del permesso i

2. & arbitraria In valutazione & impossibilita di tempestiva richiesta del p.d.s. fondata
sulla documentazione 33 an intervento chiturgieo e eguito in ftalia un mese prima
della espulsione senza che ne sia addotta Ja indispensability o che sig affermato il
SuG carattere impeditivo della richiests del pdds. e comungue che sia superata la
non connessionse ad un ngresso nello Stato ad o 830 intervento di molto anteriore,

La evidenza del prineipic e la ; inesistenza 41 witeriort valutazion consente quindi alla Corte
di decidere ex art. 384 c.p.e. pertanto yigattando la opposizione dello straniero alla
espulsione 11.9.2006. Graveranno sullintimaio le spese del giudizio sostenute dal Prefetto
in guesta sede.

BALH
Aceoglie 1l ricorso, cassa Vimpugnato decrste ¢ decidendo net merito rig
alla espulsione dell'11.9.2006 eondanne Virtimato

»tta la opposizione

8 Versare per
spese al Prefetto UTG di Chieti fa somma i © 1000 oltre spese prenotate s debito,
Roma, il 30.6.2000,
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