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Ulfficio del Giudice di Pace Napoli
Sezione Stranieri

Centro Direzionale-Nuovo Palazzo di GiustiziaPiazza Cenni-Primo Lotto-Quota 11,30

Cancelleria Tel 081 223 20 76
Fax 0812232073

R.G. n. 370/09

Avv. Liana Nesta
B Alla Sig.ra Ajreding) Etleva c/o Avv. Nesta
Via P. Colletta 12 - Napoli -~ Fax 081288024

Alla Prefettura di Napoli
Ufficio Immigrazione - Fax 0817943555

Alla Questura di Napoli
Ufficio Immigrazione - Fax 0816064343

Al Ministero dell’Intemo c/o Avv.ra Distr.le
Fax 0815525515

Oggetto: Decreto di accoglimento del ricorso avverso il provvedimento di
espulsione proposto da:

- AJREDINAJ ETLEVA natail 10/07/81 in Albania

Con riferimento all’oggetto, si comunica che in data 17/02/10 & stato
depositato dal Giudice dr. MICCICHE’ decreto di accoglimento del ricorso
avverso il provvedimento di espulsione proposto dal nominato in oggetto,
nonché decreto di liquidazione a favore del difensore.

SI ALLEGA COPIA DECRETO.

NAPOLLI, 1i 17/02/2010
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UFFICIO DEL GIUDICE DA PACE DI NAPOLI
. E 13 ! g! - y ) :
R G. a. 370/2005/R. G.

Tn persona del dott. Vincenzo Micciché, Giudice désignato, sciophicndo la riserva di cui al verbale di udienza del
20.01.2010 '
DECERETA,

Nel pmmdmmﬂommmlem::dcgdm nmmdmdtmﬂmmdalmmddh%md
stramieri, vertetde

: TRA
Ajredingj Etleva, rata a Balish Fior - Albasia il 10.07.1981, rapprescatata ¢ difesa dall’ avy. Lians Nesta presso il coi
studio detﬁmt!oﬁdliai_q'ﬂnppﬁaﬂamﬁwnmlﬁta,n 12, grusta procura 2 margine del ricorso;

Mmmmdimlimwmhﬂaw&ﬂgpm-ummm'

K
 Ministero dell Interno in persona del Ministro p. 1. domiciiato ex lege presso 1" Avvocatur deflo Stato di Napoli;

Resistente
che con ricorso depositato in data 30122000, ai seusi defart13 del D. Lgs, 25/07/9% n. 286 e successive
modificazioni, la ticorrente propoeva ticorso avverso il provvedimento di espulsione del 26,10.2003 (priv di uhierbori
eleatienti identificativi) con cui il Prefes defla Provincia di Napoli, aveva decretato k. sua expolsione dal fersitoric
nanomledcﬂaRmuhbllmlwhmmmwmmaﬂaﬁm:edﬂmwmmoﬁlemmﬁﬂapoﬁ,
not-ﬁcamil?pIZMemItdmdalGindmediPammpmmmilqualevmdmpml’mmw
alla fromtiera tramite forza pubblicx. .
Aﬂe@omm:pmwdmcm“nmllmmmmmmmﬁbmlﬁmm
aﬂegataammadouunmwoneMJfamdedmnapm-nredall’mmomfhﬁaneﬂammmaddl999,h
ticomrente precisa che subito dopo il soo ingresso in Halia era “sfutista™ da alouni conmionali che le avevano
procurato I “falsa identitd” di Aloshi Eisa nata a Fier (Afbania) it 10.06,1980, mwmivmﬂcnel%ma
mmmdmhmmmmmaﬁhmendhgﬁoddm«mMWﬁ
mmpuanmMMmmm&mpmdbmmdaBmenﬁgﬂmaMhmmm
proprio zio (Theores Gjow) in quanto rewcsiata dal suo ex shiuttators che era stato scarcerato.
memmmmﬂﬂgMMe dapounalmmmd:ﬁdmmnm di averlo sposate in
data 2.02.2005,
hmmmhaa(d@ﬂhmmma)mﬂmmﬁwhmnm
per motivi umanitari, dthQumﬁBmm&mlmzmmsqndmz_mm,nmmﬂm.mmm
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scadenza 28.03.2006 e che, quindi, con permesse di sogpiormo in corso di validith, a seguito dell’imtervento
mattimonio, chxodevﬁedeamdataZSOBlOOSdaﬂaQummd:Mﬂmoilnnmvuddpﬂmsmdnmmmmpex
“coesione al conluge™, 1mnmg:xvevanosmhﬂm]almmdmmmmalhwabonﬁom31 sucoessivamente s
teasferivano sempre in Milano alla via Marco D’Agrate 0. 19/, trasferimento regolarmente comunicato alla Questura
che verificata 1a convivenza, rinnovava Poriginario permesso rilasciando in data 28.03.2006 permesso di soggiorno
(M508780) valido fino al 6.10.2010. AlF'inizio def 2007 i coniugi si trasferivamo 3 Napoli &, come da documestazione
in atti, risultavano residenti alla via Carlo Celano, n. 30,
Tn data 11.07.2007 1a Questura di Milano notificava un avviso di pmmdhnmmnnﬂnimﬁmmmmdodle“dagfi
accertamentl effetivati &' Uificio & emerse V'assenza di conviverza con il conings Starvaggi Gameoarto Tindare ... In
Darticolare nel corso degli accertamenti svolfi, Flla @ risultata frreperibile oll indirizzo dichiarato & Via Marcn
d’Agrate, n. 19/c Milano™. In data 16,07.2007 il difensore della ricorceme conrmmicava e documentava, alla Questuxa di
Milano il trasferimento dei coniugi da Milane a Napoli, evideaziando “per tatufa” che la Ajredinaj Btleva, mon si era
mai trovata in condizioni dihrcpaibﬂiﬁ,soggiwgcndodm]ammivmmhﬂapoﬁmmmmddhmﬁzh
Muaicipale che aveva effettusto i dovuti controlli ed iscritio nel regisiro anagrafico del Comune &i Napoli sia Ia
Ajtedinaj Etleva che i marito Starvaggi Giancarlo Tindaro. Inoltre 4l difensore della ticomente chiedeva alt Utficio
Revocie e Rigetti defla Questura di Milano si espletare controlli “sull effatiivitd dellz dimora e defla comvivenzs a
mezzo degli agenti della locale Questhirs™, B difensore lamenta che nonostanke, csplicita richiesta, nessimo controflo
veniva effettuato e nessuna comunicazione veniva inviata al proprio studio, solo a seevito della nofifica del decreto di
revoca del permesso di soggiomo, rilasciato dalla Questura di Milano il 28.042008, apprendeva che “fa
documentazione prodotta dall'avwoctio dell trteressata in data 16,07.2007, non apporta meovi elementi che conseniom
wa rivalutazione positiva della posizicne della citiadine stramiera sul territorio Jaliano™,
Admopmwedimentovmﬁmprupomﬂmmmmhwmﬁ.hﬂmedﬂwﬁmmn,ﬁ
procedimento veniva, incardinato dinanzi alla I scz. Civile del Tribunale di Napoli, procedimento conclmsosi oom
ordivanza di rigetto depositata il 17.06.2008.
' La decisioné del Tribunale di Napoli veniva appellata presso Ja Corte " Appello di Napoli - Prima Sez. Civile - che in
data 6.05.2000 rigettava il proposto reclamo,
H 14.07.2009 veniva presentata presso "Utficio Stranieri dedla Questora di Mapoli me, meova richiesta di permesso 6
soggiamo. Veniva poi conwunicato il camibio di residenza da via Carlo Celano alla Safita Pote Noovo, sempre ju
Napoli, nell’occasione la Questura invitava la ricorrente a presentarsi il 3. 12.2009 per ritirare if Permesso di Sosgiormo,
in detta data, pon le veniva rilascio il permesso, mlevmanohﬁmdcuuodidmnego,dmdommddem
di espulsione con I'accompagnamentto coattivo afla fiontiera
Al ricorso veniva allegata ampia docurnentazione,
Tanto premesso deducevn:
- mllﬂnassuhnadelneﬂetodtﬁwulmncdd%IDMMmeeﬂvdeﬂaPmmadiNapnﬁ.,
- ewessodnpoﬁm,vmlmm&llegge,vxmdxmumme
- violazione art. 19 comma 2 fett, c.
JlGiudioediPaceﬁsmal’ndienzapa'lammpmiﬁmdeﬂeparﬁddmmzow,dispmmhnmiﬁcaam
della Cancelleria,
Aliudienza fissate,verificats la rituality delle notifiche, vista ed cssinata Ia docrentazione depasitats ia data 18
gelmaiozomamde!ﬂﬁﬁciohmnigmzimiddiaq“mdim sciopliendo ka riserva
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Preliminarmente in merito all’eccepita eccezione di inammissibilita, perché proposio oltre it xmine, @ ritiene di on
poter accogliere l'eccezione i quanto 1 provvedimento del Questore di Nupoli Prot. S6/2009A.12/3mm del
© 3.12.2009 eecila:

ESAMITATT gl atti di Ufficio da cui si rileva che Ia cittading . & stata disposta I'espulsione con accompagnamento
alla frontiera, come da decredo del Prefetto di Napoli datsto 26.10,2003;
RMVATommdmoﬁummmmbwﬁmmpﬁdmmdmmﬁm
DISPDNBchelamnummeprgmfcmmmmauaﬁmmm a mezzp della forza pubblica.

l]dettomoqumdj, emesso in data 3. 12.2009, cm'atamentocollemnalDwqumodel%lom =i ritieme
pettanto che il termine di 60 giorni debla decormere dal 2.12.2009. _

Si sogpiunge, altresi, che nel verbale di notifica del 26,10.2003 s lepse che weseeaes Piiché il decreto & immerdiatamente
esepuibile, lammﬁnsarammpagmtaallaﬁ*omﬂadﬂ!an *mmémhnhalum'mwm
Veffetivo accompagnamento alla fromticra di Ban, Ia dommemwom imodotta dalla Questura, che attesia
I'accompagnamento glla frontiera (tutta datata 5.07.2001), si riferive ad um precedente decrcto & espullsione che
sarebbe stato emesso in data 5.07.2001,
E’oppornnwavidenz:iuechcilﬁmmﬂ’ﬁm@ﬁmhmmhﬁdﬁmﬁdﬂﬁmmﬂmﬂ
Decreto Prefettizio emesso in data 26.10.2003 e reso esecutivo col provvedimento del Questore di Napoli del 3.12.2008.
Le note depositate dalla Questura di Napoli si soffermano essenzislmente sufle condizion necessatie per la Concessiowe
delpexmsodisoggiomper“mesiommuiugﬂe”,sisomlinmcbeilbmﬁnheﬁﬁtﬁoinwgmﬁ:mimmmh
datn 23.10.2003 per violazione del disposto di cai alf*art. 4 contma 1 del D gs 0. 286/98 ed in epoca in cui la ricorrente
non aveva contratto alcun matrimonio con cittadini italiani GI watrimonio veniva contratto in data 2.42.2005) e
risiedeva irregolarmente sul territorio nazionale con la “falsa identiti” di Ahnshi Flss nata a Fier (Albania) il
10.06.1980, idcntita che, admaddladwrmlemmbbemimpmdaﬂmdmazkmaﬁdwh*ﬂﬁtM”.h
note della Questura nulla riferizcono in metito al non aver reso inunedistamente esecutivo il provvedinecnto del
26.10.2003, nonostante ncl verbale di notifica (sempro del 26.10.2003) si legge che lu straniera sark acoompagoata alkz
frontiera di Bari, e, quindi, 1l provvedimento & coattivo e non per intinwzione. _

Dalla docomentazione versata in atti, risalta che Ajredingj Etdeva (nata il 10.07.1921) in data 1°.07 2004 ottewseva dally
Questura di Bari un permesso di soggiomo per motivi umanitari, con scatlera il 2.03.2005, rinnovato dalla Questura di
Milano il 28.03.2005 con scadenza il 28.03.2006, in corso di validitd, chiedeva sempre alla Questira di Milana che i
permesso fosse rinnovato per “coesione al coniupe”, la Questura, previa verifica defla convivenza, rinnovava
("originario pevmesso e rilasciava il nuovo permesso “per coesione conjugale™ in dals 28.03.2006 valido firo al
6.10.2010 (permesso di soggiorno n. M508780).

La ricorrente, a seguito dell’intervento di una organizzazione urmanitaria, usciva dallo stato di shuttamento e in data
1.07.2004 otieneva il permesso di $0ZEIOMO per protezione sociale a nome di Ajredinagg Etleva e, come risulta
dall’elenco dei precedenti dattiloscopici, successivamente al 2003 viens sempre Wentificata con e sue seneratich,
abhandonandolafalsa:dentrtidlAiuslnﬂlsa,chelembhcm:mpomdalmm @ sempro ¢od Mentificaia
nei vari fermi dal 1999 fino al 26.10.2003. Successivamente il permesso di soggiomo per protezione socile veniva
rinnovato ed in data 28.03. 2006'vm:vatmmumo,asegunodelcommdimalmmmdelz.oz.ms,mpmmmﬁ
SOEEIORT0 per “coesione al coniuge” con validita fino al 6.10.2010,
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Al riguardo jl D. 1gs. 0. 286/1998 ali’art, 18 prevede ¢ disciplina la concessione del permesso di SORIOMO pv iootivi dl
protezione sociale, una cireolare esplicativa del Ministero dell’ Interno el 25/1G1999 specificava che “nedl"potesi in
cui Jo straniero, nei cui confronti & stata motivatamente proposta I"adozione di siffatta misura di Protezione mmanitavia,
risulti destinatario di un pregresso provvedimento di espulsione, si riticoe che lo stesso debba essere sospeso a meno che
non si tratti di espulsione disposta per motivi di ordine e sicurczs pubblica™
DlmmmrismtaiHSpiegabi!ecomelaQ!mn‘adiBm'ipﬁmaepoilaQneshmdiMﬂminpmnzadniﬁlimi
dattitoscopici, abbiano potuto ignorare esistenza di un provvedimento di espulsione del Prefetio di Napoli emesso ned
2003_,1’avercumessoilmmdi@mhm&mmmmoﬁmm
interpretato ne! venir meno detl*interesse pubblico a. salvaguardare ym afto, ovvero sussiste Pintexesse pubblico della P.
A. ad eliminare un provvedimento per if qnale il T.U. soll’ immigrazione prevede la sanatoria, nel caso in esame perbo
straniero destinatario del provvedimento di espulsione, gli atit 18 e 28 dol T.U. sull'innmigrazione prevedono
possibilitd di sanatoria.

Per le svolte consideraziond, con il rilascio del permesso di soggiomo m data 1.07.2004, rinnovato 1 28.03.2005 e 1l
28.03.2006 si deve ritenere revocato il Decreto di Espulsione emesso il 26.10.2003 dal Prefetio dells Provincia &
Napoﬁ,dioomeguméiﬂegit&moﬂpmwedimmdd&mdiﬂmﬁm 56/2009/A12/3 1m. ded
3.12.2009 col guale si & dato esecuzione al e richiamato-decreto del 26.10.2003, disponendo I'accompagnawento althy,
frontiera a mezzo della forsa pubblica di Ajredinaj Etleva, nata a Balish Fier - Albania il 10.07.1981.

Vista I'istanza per I"ammissione al patrocinio a spese deflo Stato, 1a stessa viene accolta ¢ si liquida forfotariamente, a
favore del difensore & fiducia avv, Liana Nesta € 200,00,

P.QM.
- accoglic il ricorso proposto da Ajredinaj Etleva, nata a Ralish Fier - Albania ji 10.07.1981 avverso il Decreto di
espulsione del Prefetto defla Provincia. di Napoli (privo di protocollo) del 26.10.2003;
- revoea il Decreto di Espulsione emesso il 26.10.2003 dal Prefetto della Provincia di Napoli (privo di ulteriort clemens
identificativi);
- dichiara illegittimo ed anmulla il provvedimento del Questore di Napoli Prot. 56/2009/A. 12/37 T, del 3.12.2000 eph
quale si 2 dato esecuzione al su richiamato decreto del 26,10,2003;
-~ ammette I'istante al pratuito patrocinio a spese dello Stato e liquida forfetariamente, a favore del diftnsore di fiducia
avv, Liana Nesta la somma € 800,00, oltre TVA ¢ CPA.

Napoi, K 12 febbraio 2010




