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PROCURA GENERALE
PRESSO LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Roma, 22 ottobre 2010

REGOLAMENTO DI GIURISDIZIONE

= ,

{ Rif. normativi: Arﬁ. L_%T, _41 .18, 3(6?, 375, 380 bis, 380 ter, 382 e 386 c.p.c.

. Atti discriminatori

T.La VICENDA - 2. LE VALUTAZIONI - 2.1, Successione di norme nel tempo - il rita del

regalamento - 2.2, L'ammissibilita - del ricorso - 2.2.1. Art. 3668 bis c.pc. -

Sommario { 2.2.2 Giurisdizione e prospettazione del comune - 2.2,3.Giurisdizione e ~provvedimenti

cautelari - 2.2.4. Giurisdizione e decisione di merito - 2.3. La giurisdizione sulla tutela
antidiscriminatoria - 2.4 Le spese - 3 LE CONCLUSIONI

Il Sostituto Procuratore Generale,

esaminati gli atti trasmessi, osserva quanto segue.

1. LA VICENDA

1. Con delibera di Giunta def 21.11.2008 (da qui in poi prima delibera) it Comune di Bre-
scia (da qui in poi il Comune} istituiva un contributo economico (c.d. bonus bebé) in
favore dei figli di cittadini italiani titolari di una determinata situazione patrimoniale, ivi
residenti da almeno due anni. A seguito di ricorso, proposto da tre Stranieri e
dall' Associazione Studi Giuridici sullimmigrazione (da qui in poi i Ricorrenti) ai sensi
delrart. 44 D. Igs. n. 268/ 1998 e dell'art. 4 del D. Igs. 215/ 2003, con ordi_nanza
26.1.2009 {da qui in poi prima ordinanza) il Tribunale di Brescia {in composizione
monacratica) dichiarava discriminatoria la predetta delibera in danno degli stranieri
ed ordinava al Comune di attribuire il bonus a prescindere dalla cittadinanza. Tale
provvedimento cautelare veniva confermato in sede di reclamo dal Tribunale in com-

posizione collegiale, secando cui 1a giurisdizione del giudice ordinario era prevista
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7 § 1. LA VICENDA
daltart. 4, 7° della D. Igs. n. 315, 2003, nella parte in cui fa salva la giurisdizione del

giudice amministrativo soltanto per i rappor’ti di impiego non privatizzati. Al predetti
provvedimenti cautelari non ha fatto seguito alcun procedimento di merito?.

2. Con delibera di Giunta del 90.1.2009 (da qui in poi seconda delibera) i Comune revo-
cava la prima delibera, e quindi l'istituzione del bonus, rilevando che:

2 4. la sua estensione a tutli gli stranieri in' possesso dei requisiti richiesti dalla prima
delibera &ra in contrasto con ia finalita (prioritaria per il Comune) di sostegno alla na-
talita delle sole famiglie di cittadinanza italiana; _

2 2, pertanto, rimarcato che si trattava di attivita meramente discrezionale (siccome non
imposta da alcuna vincolante fonte), non era possibile dare attuazione alla prima de-
libera nel senso imposto daila prima ordinanza, senza decampare dalla predetta fi-
nafita; che il Comune avrebbe studiato di perseguire in futuro con altre forme «giuri-
dicamente Sostenibili »,

3. Avverso la seconda delibera, ritenuta fhoréiva ai sensi dell'art. 4 bis del D. Igs. n. 215/
2003, insorgevano nuovamente i Ricorrenti, chiedendo che essa fosse revocata con
condanna al risarcimento det danni. Con ordinanza del 12.3.2009 {(da qui in poi se-
conda ordinanza) il Tribunale in composizione monocratica ordinava al Comune di
cessare la condotta discriminatoria ripristinando il bonus nei termini previsti dafla
prima delibera, emendata dal requisito della cittadinanza. Il reclamo proposto dal
Comune avverso la seconda ordinanza veniva rigettatd gal Tribunale in composizione
collegiale.

4. Mentre altri soggetti, tra cui PASGI {facente parte dei Ricorrenti) adivano it TA.R. per
chiedere Fannullamento delia seconda delibera, il Comune conveniva (in sede di co-
gnizione ordinaria, dopo i predetti provvediment cautelari, di primo e secondo grado?)
i Ricorrenti davanti al Tribunale, per:.

4.1. fare dichiarare il difetto di giurisdizione del Tribunale in ordine alle questioni tratiate
dalla seconda ordinanza;

4.2. in subordine, sollevare (sotto vari profil) questione di legittimita costituzionale deia

disciplina di riferimento;

1 Sez. U, Sentenza n. 8172 del 07/03/2008 (Rv. 602296): «In tema di azione civile contre ta di
seriminazione, V'art. 44 del T.U. sullimmigrazione (d.igs. n. 286 del 1998) prevede un procedimento cautelare
al quale si applicane, in forza delfart, B69-quaterdecies cod. proc. civ. ed in quanto compatibili, le narme sy
procedimento cauteiare uniforme regolato dal Capo Il del Titolo-| gel Libro [V cod. proc. civ. e, in particoiare.
trava applicazione l'art. 659-octies cod. proc. civ. sul facoltativo inizic della fase di merito».

2 V. retro sub notan. 1.
R.R. —~ Ric. N.: 20651/ 2010 Cap. 1. - Par. {1~ 4.2} Pagina 2di8




ES av H 4 t.ud].ﬂ 1_ega|e 1
2

" PROCURA GENERALE PRESSO LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE |

§ 2. LE VALUTAZIONI
4.3.1n ulteriore subordine, Tare acceriare che, legittima essendo la seconda delibera,

era invece illegittima ia seconda ordinanza.

5. Indi il Comune, con afto notificato il 29.9.2009, ha proposto regolamento di giurisdi-
sicne al fine di fare dichiarare I difetto di giurisdizione del Tribunale sutla domanda
dei Ricorrenti avente per oggetto la seconda delibera, chiedendo in subordine alla
Suprema Corte di sollevare questione di legittimita costituzionale sotto vari profili.

6. | Ricorrenti hanno contestato rammissibilita del regolamento, chiedendo in subordine

che sia statuita la giurisdizione del giudice ordinario.

o LE VALUTAZIONI

2.9, SUCCESSIONE Di NORME NEL TEMPO - IL RITO DEL
REGOLAMENTO

7. Direttamente o indirettamente le ‘novelle’ processuali del 2006 e del 2009 incidono
sulla discipllina del regolamento di giurisdizione; ma a tale regolamento non possono'
applicarsi le rispettive disposizioni di diritto intertemporale (artt. 27 det D. igs. n. 40
del 2006 e 58, 5° della L. n. 69 del 2009), giacché esse fanno capo alla data in cui il
provvedimento impugnato sia stalo depositato, mentre il regolamento ha {e conser
val natura non imp_ugnatoria. In carenza di appropriata norma di diritto intertemporale
(o transitoria}, devonoc allora applicarsi i principi generali sulla successione di leggi
processuali nel tempo: tempus regit actum, ma gli atti i cui effetti si siano ormai e-
sauriti restano regolati dalla precedente disciplina. Alla stregua di tali principi® sembra
plausibile ritenere che ciascuna ‘novella’ si applichi ratione ternporis ai rico’réi pér re-

golamento di giurisdizione {siccome sub procedimento incidentale dotato di relatival

autonomia), a seconda del momento in cui essi siano stali notificati, tenendo conto h

(ovviamente) dellart. 10 disp. prel. c.c.t 1l D. igs. n. 40 del 2006, pubblicato sulla
Gazzetta il 15 febbraio 2006, ai ricorsi notificati in epoca non anteriore al 2 marzo
o006; la |. n. 69 del 2009, pubblicato sulla Gazzetta it 19 giungo 2009, a quelli notifi-

cati in.epoca non anteriore at 4 luglio 2009 4 Ne consegue che nella vicenda in esa-

e ——

3 Principi che coincidono per altro con la regola generale dettata dalfart. 58, 1° delia L. n. 69 del
2009, che non & riscontrabile invece in 5eno al D. Igs. n. 40 del 2008.

4 Dovendosi applicare {anziché& le disposizioni intertemporali citate nel testo) Part. 10 disp. prel.
c.c.. diventairrilevante la differenza tra lart. 27 del D. Igs. n. 40 del 2006 {dove la dizione «a decorrere dalla
data di enirata in vigore» comporta un perfetic alineamento con Fapplicazione defrart, 10 ¢it.) e fart. 58, 5°
delia &, n. B9 del 2002 (ove la dizione «successivamente alla data di entrata in vigore» sposta fa data rilevan-
ta al 5 luglio 2009, mentre Fart. 10 cit. \a fissa al4 juglio 2009).
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§ 2, LE VALUTAZIONI
me, in cui il ricorso risuita notificato el seiembre 2009, deve applicarsi la novella

proceésuaie de! 20095. Di tal che il ricorso in esame non poteva che essere incanala-
to nel rito di cui allart. 380 ter c.p.c., giacché a monte il novellato art. 376, 1° c.p.c.
esclude ora dal filtro', cioé dalfesame preliminare ex art. 380 bis c.p.C. deli'«apposita
sezione», tutli i casi di decisioni a Sezioni Unite contemplati dall'art. 374 c.p.c.. per
cui linvariato incipit dellart. 380 ter c.p.C. (e Palternativa da esso deftata) conserva

utilita normativa soltanto per i regolamenti di competenza.

2.2 L’AMMISSIBILITA DEL RICORSO

2.2.1. ARYT. 366 8/SC.P.C.

8. Non essendo applicabile ratione temporis la ‘novella’ del 2006 (v. refro sub par. n. 7).
resta estranea al ricerso qui al vaglio la disposizione dell'art. 366 bis c.p.c. 6 {abrogata
dalla novella del 2009), in ogni caso inapplicabile in ragione della natura non impu-

gnatoria del regolamento di giurisdizione 7.

3 It criterio qui accolto & stato implicitamente condiviso in seno alfordinanza n. 5924 dei 2008
con cui le Sezioni Unite hanno statuito Finapplicabilita dell'art. 366 bis c.p.c. ai regolamenti di giurisdizione:
trattandosi infatti di regolamento notificato 23 dicembre 2006 nel corsa di un procedimento iniziato nel 2003
ta Suprema Corte, lungi dal negare ingresso fout court ratione temporis all'art. 368 bis c.p.c., ha metivato
Finapplicabilita di tale disposizione facendo capo al caraftere non impugnatorio del regalamento di giurisdi-
zione. _

6 V. retra sub nota n. § nonchd Sez. U, Ordinanza n. 29050 dal 29:10/2007: ~L'art, 368 big ood.
proc, civ., introdotto dallart. & del d.Igs. n. 40 det 2006 - a norma del guale il ricorso per cassazione che non
contenga, per ciascun maotiva, la formulazione di un quesito di diritto dev'essere dichiarato inammissibile -
non si applica al regolamento preventivo di giurisdizione, il quale non costituisce un mezzo di impugnazicne.
hensi uno strumento apprestato per consentire alle parti di ottenere, gia nel corso de! procedimento di ornmo
grado - e a condizione che la causa non sia stata ancora decisa né nel merito, né su guestioni processuaii -
una pronuricia definitiva sufta giurisdizione», ‘

7 I caratiere impugnatorio, percio esclusivamente @ massimamente preventivo, del regolamento
di giurisdizione, proclamato dalle Sezioni Unite gia con la sentenza n. 2466 del 1098, & stato ribadic di re-
cente, a fronte dellentrata in vigore dellart. 59 della L. n. 69 del 2009, con Pordinanza n. 22059 del 2007 «I
principio, seconda cui f'art. 41, comma primo, cod. proc. ¢iv. deve essere interpretato nel sensc che guatsiasi
decisione emanata dal giudice presso il guale il processo & radicato, anche se solo limitata alla giurisdizionz
o ad altra guestione processuale, preclude ia proponibilita del regolamento di giurisdizione. & rimasta fermao
anche a seguita deli'entrata in vigore dell'art. 59 della legge 18 giugno 2008, n. 69, che ha disciplinato ia *
translatio iudicii”, risultandone anzi da quest'ultima rafforzato, sia perché le disposizioni sul regolamento pre-
ventivo di giurisdizione sono rimaste smmutate in virtit del comma terzo, ultima parte, del suddeito art. 59. 5ia
perché, anche nel nuovo sisterna processuale in materia di giurisdizione, i legislatore ha inteso conservare
la natura non impugnatoria de} rimedio del regolamento preventivo, 1a cui funzione continua ad essere pro-
pric quella di prevenire decisioni impugnabili o possibili conditti reali o virtuali di giurisdizione, e. guindi. guet
la di soddisfare un'esigenza di rispetio delia compresenza neil'ordinamento di ordini giudiziali distint.
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3.2, GIURISDIZIONE E PROSPETTAZIONE DEL CORMUNE

9. Contrariamente a quantc eccepito, in termini di inammissibilita del ricorso, in questa
sede da parte controricorrente (gli originari Ricorrenti):

8.1. & vero che la seconda ordinanza ha fatto conseguire agli originari Ricorrenti la tutela
cautelare da essi invocata, sulla quale essi avrebbero potuto acquietarsi;

9.2. ma, proprio perché cié & avvenuto soltanto sul piano cautelare, il Comune aveva
astrattamente diritto di agire nel merito ai sensi dell’art. 669 octies c.p.c. 8 per porre
nel nulla il (secondo) provvedimento cautelare {né spetta alla Suprema Corte accer-
tare in questa sede legittimita e fondatezza di tale azione);

9.2. e difalti in seno a tale giudizic di meritc il Comune ha chiesto, seppure in subordi-
ne, che sia dichiarato Fillegittimita della seconda ordinanza cautelare (v. retro sub
par. n. 4.3); 7

9.4. pertanto non pud negdarsi sotto tale profilo Fammissibilitd del regolamento, se dove-
rosamente scrutinata con riferimento a tutte e questioni oggetto del giudizio a guo.

1.2.3. GIURISDIZIONE E PROVVEDIMENTI CAUTELARI

10. Nessuna preclusione impedisce il proposto regolamento nan avendo erhesso it Tribu-
- nale adito alcuna decisione suscettibile di passare in giudicato, tali non potendosi
qualificare innanzi tutto le decisione cautelari (di primo e di secondo grado: v. retro
sub notan. 1) emesée in ordine alla seconda delibera?; decisioni cui ha fatto seguito il

giudizio. di merito nel corso del quale & stato sollevato ricorso per regolamento.

8 V.oretrosubnote 1 e 2.

3 Sez. U, Ordinanza n. 14070 del 2003, in motivazione: «......... la proposizione del regolamento pre-
ventivo di giurisdizione non & preclusa dalla circostanza che il giudice adito per il merito abbia provveduto sy
una richiesta di provvedimento cautelare, in quanto il provvedimento reso sullistanza cautelare non costitui-
sce sentenza, anche ove, ai fint della pronunzia, abbia risolto in senso affermative o neégativo una questione
attinente alla giunsdizione. E i termini della questione non mutano neppure se sia intervenuta pronunzia sul
reclamo avverso il provvedimento cautelare, posto che tale pronunzia mantiene il carattere di provvisorield
proprio del provvedimento cautelare». In questo senseo da ultimo anche Sez. U, Ordinanza n. 2053 del 2006,
i motivazione: «Le misure cautelari adottate nel processao amministrativo, infatti, presentano in forma ac-
~entuata il carattere della strumentalita, com'e reso palese dal testo della L. 6 dicembre 1971, n. 1034, art.
21. nella parte in cui la norma fa riferimento alle misure cautelari che, secondo le circostanze, possono risul-
tare le piti idonee ad assicurare interinalmente gh effetti della decisione sul ricorso. 5.4. La decisione impu-
gnala & stata sdottata esclusivamente con riferimento allistanza cautelare; pertanto, & priva di carattere de- .
cisono e non impedisce [a propesizione del regolamento preventive di giurisdizione, perché non & idonea ad
assumere forza di giudicato, come guaste sezioni unite hanno gia ritenuto con le sentenze 15 ottobre 1987
n. 7628: 23 novembre 1996, n. 10378; 9 luglio 1997, n. 6228; 11 novembre 1898, n. 11351; 15 marzo 1999,
. *38: 12 marzo 2001, n. 105; 7 maggio 2003, n. 6954; 11 marzo 2004, n. 5052x.
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2.2.4. 'GIURISDIZIONE E DECISIONE DI MERITO -

11. In secondo luogo, come non ¢aso sopia {v. retro sub par. n. 1) segnalato, alla prima
ordinanza cautelare ante causam (convalidata in sede di reclamo) non ha fatto segui-
to alcun giudizio di merito. Cid premesso e tenendo conto dellorigntamento assunto
dalla Suprema Corte sul rito in esame!?, ancorché tale provvedimento cautelare pos-
sa qualificarsi come anticipatorio (rendendo cosi facoltativo il successiva giudizio di
merito, ai sensi dell'art. 669 octies, 6° £.p.C.), €SSO resta privo di stabilita ed @ ini-
doneo al giudicatoll, sicché non 'conﬁ(;;ura la decisione di merito {pur intesa
nel’ampia accezione accolia dalla Suprema Corte) preclusiva del regalamento di giu-

risdizione ai sensi dellart. 41 c.p.c.

2.3. LA GIURISDIZIONE SULLA TUTELA ANTIDISCRIN:INA-
TORIA |

12. Va doverosamente premessa la peculiarita della faitispecie siccome cosi caratteriz-
zata:

12.1. parte ricorrente ha chiesto alle Sezioni Unite di dichiarare il difetto di giurisdizione
del Tribunale sulla domanda dei Ricorrenti avente per oggetto la seconda@
delibera ed il senso di tale specificazione & stato dianzi chiarito ad altri effetti (v. re-
tro sub par. n. 9); ' o

12.2. dunque, sulla base di talune argomentazioni, parte ricorrente prospetta in effetti il
difetto assoluto di giurisdizione nei confronti del Comune, secondo una delle alterna-
tive che, ai sensi degli artt. 37 e 41 ¢.p.C., possono essere azionate in sede di rego-
lamento di giurisdizione;

12.3. per contro, parte controricorrente ha chiesto espressamente che sia statuita la
giurisdizione del giudice ordinario.

13. Orbene, che it procedimento cui al vaglio {come quelli simili) debba esser frattato e

deciso dal giudice ordinaric deriva da una puniuale opzione legislativa, quelia dettata

10 V. ancora refro subnota n. 1. .

1 Sez. U, Sentenza n. 27187 del 28112/2007 (Rv. 600346} «Anche nel sistema processuale del-
neatosi, in tema di procedimenti cautelari, a seguitc delle moditiche di cui all'art. 2, comma 3, lettera e - bis.
del d.l. n. 35 del 2005, convertito, con madificazioni, neila legge n. 80 del 2005, contro i provvediment ur-
genti articipatori degli effetti della sentenza di merito, emessi “ante causam’ ai sensi delart. 706 ced. proc.
clv., non & proponibile il ricorso straordinario per cassazione, ai sensi dell'art. 111 Cost., in quanto detti prov-
vedimenti sono privi di stabilita e inidanei al giudicata, ancorché nessurna delle parti def procedimento caute-
lare abbia interesse ad iniziare ['azione di merito; tale ricorsc Nan pud valutarsi, benché i ricotrente lo richie-
da, neppure come istanza di regolamento preventivo di giurisdizione ai sensi deitart. 41 cod. pree. civ.. da
qualificare anch'essa inammissibite finche Vistante non abbia iniziato il giudizio di merito per il quale satge

I'sggetto dei procedimento, unitamente all'interesse concreto e attuale a conoscere il giudice dinanzi al quale
lo stesso deve sventualmente proseguire».
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Sarart. 4.7° det D. Igs. n. 215/ 500312; il che rende inutile fare capo alla discussa

teoria dei diritti soggettivi_intangibili. Qui conviene aggiungere — anche per delibare la
manifesta infondatezza delle questioni di Iegittimité costituzionale sollevate anché in
questa sede - che la base costituzionale (e sovranazionale) di cosi incisiva tutela va
individuata negli artt. 3 e 87 Cost. {oltre che nelle Carte & nel diritto sovranazionale),
da cui sorge: _ '

13.1. a carico della Pubblica Am'ministrazione, ma a monte {ed & necessatia premessa)
dei suoi poteri (vincolati 0 discrezionaliy di cura degli interessi pubblici, il dovere di
rispettare il principio di uguaglianza e d'imparzialita, come piattaforma tanto primor-
diale (o naturale} quanto fondamentale di qualunque scelia & di qualunque condofta
amministrativa; '

13.2. a favore degli interessati il diritto fondamentale (quasi, per cosi dire, un 'prediritto)
a non subire discriminazioni.

14. Consegue che, per un Vverso, non sussiste il difetto assoluto di giurisdizione denun-
ciato dal Comune e che, per altro verso, va statuita la giurisdizione del giudice ordina-
ria, come preteso da parte controricorrente. Ben vero, & érgomentazioni svolte dal
Comune a sostegno del postulato difetto assoluto di giurisdizione, lungi dal dimo-
strarne Vevidenza, ruotano tutte su piani diversi da quelli conoscibili dalla Suprema
Corte in sede di regolamento: "

14.1. cosi le ragioni che, a suo avviso, impedirebbero al giudice ordinario di annullare
gli atti amministrativi attengono ai limiti (per appunto, soltanto) interni del sindacato
delautorita giudiziaria adita {primo motivo); '

14.2. parimenti attinge il concreto atteggiarsi dei poteri propri del giudice adito chiedersi
se, dopo avere accertato 'abuso discriminatorio, esso debba iimitarsi ad annullaric
sic et simpliciter, lasciandc alla discrezionalita della Pubblica Amministrazione la
scelta sulle possibili alternative future, ovvero (come € avvenuto nella vicenda in
esame) possa imparre che il provvedimento discriminatorio sia esteso tout court alle

categorie discriminate (secondo motivo).

: 4. LE SPESE

15. Seguono la soccombenza, ma, in ragione della novita delle questioni trattate, non sj
ravvisano gli estremi per ia condanna aggravata officiosa ai sensi (non dell'art. 385, 4

c.p.c., depennato dalla riforma del 2009, sibbene) del novellato art. 86, 3° ¢.p.C.

-
12 |n senso cont. v. R. DE NICTOLIS, in Tratfato di giustizia amministrativa. I riparto di giurisdizio-
ne. Milano, 2008, pag. 260 e segg. ’
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3. LE CONCLUSIONI

18. Per ie ragioni sopra esposte, il P.M. chiede che le Sezioni Unite della S.C., rigettando
il ricorso in epigrafe indicato, con ordinanza statuiscano ia giurisdizione del giudice

ordinario, condannando il Comune alle spese.

r\
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osario Gigvanni Russo

Procura Generain oo
Depgsitato in Zigreen
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