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o p16.188/10 R;G.N.R. Proc. Rep. Modena
- n.2.809/10 Trib. Modena
" B349/11 RIMCP. -

TRIBUNALE DI BOLOGNA .
Sezwne impugnaziom cautehm penali

1l Tribunale, riunito in camera d_; consiglio ex m.sm c.p.p. nelle. persone dei

Magistrati: CL o

dr. Rossana Maria OGGIONI . Presiderite

drssa Silvia MIGLIORT o Giudice reiatorc B
dr.ssa Silvia MONARI o Gmdxca |
hapmnuncxatq la prcsqnt_e i

ORDINANZA o
deCldeIIdO suil appello pmposto nell’mteresse o

in atto sottoposto
alla misura della custodxa cautelare in carcere, avverso l’ordmanza datata 22 febbraio
2011, con la quale il Tn‘buna.le d1 Modcna in composxzxonc Monocrat:lca ha rigettato

- I'istanza dl revoca della mlsura cautelare 111 atto, N

prcmcsso che el : . o
e &V statt) tratto 111 arrcsto 11 24 dmmbrc 2010 per il reato d1 cui- -
~ all’art. 14 aV quater D. Lvo 286/98 pcrche ha contmuato & nmanere in territorio
italiano, pur essendo stato desunatano dcx decrctl di cspulsmne e dei pedissequi
ordini di lasciare il terntorm ltahano emes'sn daI Prefotto’ & dal Questore d1 Fcrrara i
4 agosto 2006 dal Prefetto € &al Questore & Modena 1’11 gennaxo 2008 ¢ il 3 marzo
2008, dal Prefetto ¢ dal Questore di Modena'il 3 novembre 2010; .
- con ordmanza del 24 d1cembre 2010 il Tubunale ai Modena in composmonc
monocratica ha convahdatn la msum precautela.te € d18p08t0 a carico dell’odicrno
appellante la custodla in carcere N | “
- con sentenza pmnunaata lo stesso 24 dmembre 2010 1a medesxma Autorita

P concorde nchxesta delle parti, la pena di
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~anoi uno e mesi due di reclusmne, prevno aumento per la remdwa e- nduzmne pes i
ntO, . | _I _m. | ‘
- avverso tale ultima decnsmne pende ncoxso i Cassazmne
nlevato che con prowedlmento emesso il 2 febbl‘alo 2011 11 Tn'bunale d1
Modena in composizione monoc;ratlca ha ngettato 1stanza d1 tcvoca della misura della
custodia in carcere, sul presupposto che' '_ il -
- Ia Direttiva europea 2008/115/CE & duetfamente applicabﬂe jn Ttalia a parure
_'adal%dmembmzow ; j S o
~ . essa tuttavia fion é apphcablle alle oondotte sanmonate ai sens1 degh artt.14 c.V

ter e quater consumatem pnma del’ tennine ultlmo assegnato ai Paesi membri per

Padeguamento alla normatlva dell’Gnione eurOpea, DR

considerato che- awerﬂo tale ulumo provvedunento ha pmposto appello lo

. ” ostenendo che la Dlrettwa 2008/115 é d:rettamente apphcabﬂe n¢l nostro

ordinamiento anchc pcn fath pregress1 3 nbadcndo Ia nc]nesta d1 revoca della misura
in atto apphcataalprevenuto R B LT

ritenuto che. il gtavame debba essere accolto 111 quanto

- il 24 mcembre 201(} e scaduto 11 temune antro 11 quale gh Stati membri
dell’ Umone Eumpea avrebbero dovuto adeguaxe 1 nspettm ordmamcntn alla Direttwa'

08/115/CE. del 16 dlccmbre 2008 che’ ‘ha- stahﬂuo “norme e procedure comuni
applicabili neglz S tati membn al nmpatrza dez attadmz d; Paesx rerz: il cui soggiorno
2 irregolare”; ' ,' ' R 'j '. o :.

- a tale data’ l’Itaha non ha provveduto all’attuamonc de]la predetta normativa
comunitaria, né nsulta averlofatto fmo ad oggl, R . _

- e disposizioni clella Duettzva n.115/08 afferentz le. modahta di nmpatno dei
cittadini ext:acomumtan sc-no 1mmed1atamente esecutlve, ess:mdo sul punto la |
normativa “chiam precxsa ¢ mcondzzwnata SR | |

~la Icglslanone 1talxanac m matena appare m msanabile contrasto con. la citata
Direttiva, nella” parte i cm (in partncolare all art.14 cV DLv0286/98) prevede
modallt& di nmpatno d1verse da quelle i essa sta“blhte, o
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- ne discende che, stante r 1m:ned1ata esecuuvxta della Dlrettwa 0.115/08, e |
disposizioni nazionali in Uggetto debbnno césere d1sapp11catc, con oonscguentt cffcttl
caducatori sul prowedunento amn:umstratwo emanato m base a tah norme

-la dlsappllcaz‘lonc si deve éstenderc ‘anche agh atti emesm antcocdentcmcnte al

7%——-— 25 dicembre 2010, in quanto 1o sopravvemenza dclla norma comumtana va intesa
# — ] i

come abolitio cn.mmzs, mve:o

¢ le fattlspecm mcnmmamm (artt 14 cV ter & quater D. Lvo 286/98)
nchlamano, sm pur unphmtamente le prewsmm che “disciplinano il
pmcedmeuto am:mmstrativo d1 cui il decreto prefettmo di espulsione e
T ordme di ajlontanamento emesso dal Questore sono esPressmne

* nella sxtuazlone m esame l’mtervenuta sostanmale modlflca de1 ‘criterd,
templ e modi in” cui deve avvemre if nmpatno degh irregolan ha wna -
du-etta quenza sulle norme pe.nah nazxonah —che ‘fanno ancora'

< nfenmento a cnten, temp1 e mnd1 assolutamente dwers:- e pertanto si
risolve in 1in vero e pfopno fcnomeno successono, o

* del resto, COme sta.tmto dalla Suprema Co,tte : “l’arr.2 ‘c.p. puo trovare
applzcazzone rfspetro a. narme .axtmpenah che siano esse stesse, -
esplmtamente ¢ mphc:tamente, ?etroattwe, quando nella famspecne L
penate non nlevano solo per da qual:ﬁcazmne d.z un evento, ma per
l'assetto gzundico che reahzzana” (c:fr i temnm, Cass '$S.UU., n.2451
del 27 settembre 2007), ¢ vero che nclla stessa demmo:xe la Corte di

' Cassamone ha concluso nel senso di una persmtente rllevanza penale dei
fatti pregreSSl (a]l’ gresso de]la Ro:nania nell Umone Eumpea) evocando -
mapplicablhth delI’art 2. p ‘a nrdmx che erano 1egm1m1 al momento del
fatto ¢-a condotte cmmnose gxé consumates1 pnma dell’mg:resso del
predetto Paesc nell’Umonc, ma é altresx vcro che nella fathsPecw concreta
che - ci occupa 11 tema non attlene solo a.ll ordme ' dell’ Autorita
amnumstratwa bensx dll’ettamente alla norma mcmmnatucc basata

sull’mottemperanza all ordme del Qucstore dunque nel caso in esame
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non eatra in g1oco soltanto 1 leg1ttmuta dell’atto ammm1strat1vo al
momento dell’ adonone ma anche la pers1stcnza della leg:tunnta (con
riferimento alla compatibﬂlté con 11 diritto- comumtano) della fattispecie
penale, in relazione a cm la dlsapphcazmne ¢ conseguenZa nocessaria;
- alla hice delle sopra esposte cons1dera21on1 non possono reputarm ancora
sussistenti i ptesuppostr per i mantemmento della mlsura cautela.rc in atto com
riferimento all’alt 14 cV D Lv0286/98

osservato che 11 pamale accoghmento del gr_avame escludc la condanna dcllo i

al pagamentn delle spese della presente proceduxa mmdentalc
TR PQM o

revoca 1’1mpugnata ardmgya, dlsponendg l’lmmg:'ﬁ i:'a-"tél' Scarceranone di ”

5 se Tion detenufo per altra causa i | /

Bologna, 21 marzo 2011 ..

1 Giudici

mmﬁw M)

Il Presidente



