it ey

“nei confronti di

REPUBBLICA ITALILA N A
IN'NOME DEL POPOLO ITALIANG
SEZIONE PENALE |

1l giudice dott.ssa Alessandra Cardarelll
ha pronunziato la seguente:

— e mates il

Imputato
“del reato p. e p. dail'art, 145 quater Dilvo 28671998, perché, gid
destinatdrio di un Ordine del Questore di Regpio Emilin emesso in

-data 31/07/06 & allonitanarsi dal terrireria ialiano; monostante
nuovo: ordine di. allontanamento .emiesse ‘dal Questore & Reggio|

Emilia, emesso in data  1206/10; contimicva & permanere | MG
‘ & ydispereg, il

illegalmente niel tervi torio dellom‘am
In-Toano, aceextato il 23/E1/10. "
CONCLUSIONI DELLE PARTI

" 1 pubblico ministero chiede lacondanng alla pena fingle di mesi 8 0|
G T Comunicata ex 4. 27

reclusione;
1l difensore -delliimputato chiede Vassohizione perché il fatta-non
costitiisce. reato.

| Depositata ja Cancel
A1 /“3 4

e mme e Tl T difese dif
fiducia dall'Avv: Marco Rossa del Fora Jif'Rc_ggiu.Ei_niﬁa& '

| Data imevocabilith

Camp. Pen. ,

Redaita scheda il

| Comunicasa ex. art. .15

N._________RCA

disp.feg; il

N% RGA-
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‘Pintégrazione dalla documentazions in refazio

documentazione prodotta dal pubblico ministero -~ che lediemo impitato

. "FATTO E DIRITTO:
' _arresiato.il 24 novembre 20H) per il reato di cui-all'art. 14, cormia 5

quatcr, del DiLve n; 286 del 1998, veniva tratto. & gindizio dxmttissunn dinanz ‘a questo

_ 'Tn'hun;ie

Convalidato V'arresto e concesso il termine. richiesto dally difesa dell'imputate anche pes
nealla richiesta di sospensione del procedimento,
ali*udienza del .15 febbraio 2011 Vimputato chiedeva la definizione del giudizie con il Tito
abbreviato. ' |

Ammesso-Vimputato al rito richiesto-ed acquisito il fassicolo del pubtico ministero, le parti
:_pmceﬂevaﬁo‘ alla discussione concludendo come da verbale,

e

pacificammente accertaia— perché risultante dalla
& desiinatario sia-del
decreto di espulsione munecﬁata, con sccompagnamento alla frontiers, emesso.dal Prefetto di

Reggio Emilia il 12 gmgno.?ﬂlﬂ i déllc rdma di allontanamenio.— emnesso in pari. data— eon il
guale il Questore di Reggio Emilia gli aveva intimate. di lasciare il territorio. dello: Stato dalla
frontiera-di Roma Fiumicizio entro il termine di cinque-giori.

Tanito preniedso; ya innanzitutto osservato che'il 24 diembre 2010 & scaduto il fermine entro ik
quele gli Stati membri dellUnione Eurapga dovevana confomm alla Dtrel:twa CEE n.

2008/115 regante norme & procedure comuni applicab:h negli_stati mem!m al nmpamo dei
cittadini di paesi terzi il cut Soggiorno & irvegolare, senzs che a tale; direttiva, nel nostro Stato,
:sia-'étata.d}afa fino ad ora atinazjone,

Va, quindi, esaminats 1z ‘questione relativa: allinsidenza di tale normative comunitaria
nell'ordinamento interno del nostro Stato, al fine di velutare ls persisienza o meno dellipotesi di
reato in concreto. contesiata dallaceusa,

A tal fine vanno, in primo luogo, evidenziate le differsnize existenti fra Ia disciplina relativa 4l

Qccorre, in fatto, premétiere the & circostanza

timpatrio contemplata dalla citata direttiva e quellz atiyalmente prevista dalla nommativa intérsa_ -

italiang,
Orbene, le regole che devono improntare la procedura di rimpatrio del citiadino di passe terzo 1a
dui presenza nél fetritorio. di 1o stato miernbro sia irregolare = ossia la materia dell'espulsione,

con- esclusione dellipotesi dél regpinginients alla frofitiera (in relazione alla quale; a norma.
deltarticolo 2, par. 2, gli stati membri possono decidere di non spplicare la direttiva) ~ possono

8335 re nassum,egel Segglenﬁ tenmni

1) la modalith ordinaria’ di &Ilmmmcntp dello strmuero ﬁ*zﬂ_{__]éilﬂa della. partenza volontaria

:(;ir:tiqola 7 della direttiva): a tal fine dllo straniero deve ¢user COnCEsso 1D .termi'ne-‘mngmu =



%

Compreso fra i Séfte ¢ i frenta it - che, a seconda delle circostanze e della situazione conereta

" dello straniero sottoposto alla proeedura di rimpatrio, -puj essére prorogate) solo in casi

eccezionali (specificaments dismplmattdal paragrafe 4 del citato articolo) il termine pud essere

tidoito o addirittura escluse;
-2} nellipotesi in cui lo: straniero m'cgnlare noh ottemperi spontaneamente, Fallontanamento dello

straniero pud ¢ssere eseguito coattivamente, con 'esecuzione della decisione di nmpatno
(articolo 8) e a tal fine ¢ consentita, qualora sia necessaria © non sianc praticabili misure non

" eoercitive, la detenzione amministrativa delia. straniers (e, “rattenimente™ dello - straniere,

avente I"unica finalitd di “preparare il rimpatrio e/o effettuare {‘allontanamento™; articolo 15,

‘ par, 1} che “ha: duraia quanio’ pm breve possibile ed & mantenigo safo per il ten;pa HECEsSario

all'espletamenta dd:gente’ delle modalité di rimpatrm" ‘#d.in relazione alla quale, in ogni caso, &
previsto 11 riesame “ad intervalli ragzanevo *(par, %

3)la discipline-del trattenimento & specificamente contemnplata dall"d@rticolo- 16 delia dlrethva che 7

ne dlsmplma, in maniera dettagliata, le condizioni.. ‘

La diseipling: prevista dagli aret, 13 ¢ 14 del DIvo n. 286 dei 1998 pud, invece; essere
sinteticamente descritta nei seguenti termdni: ;

1y lipotesi ordinaria dell'espulsions — disposta dal Plcfett@ ai sensi dell'art. 13; comma 2 ~ &
quella dellallontanamento immediate. dello strasiiero con a_gopmpggnameﬁm .alla frontiern a
mezzo della forza pubblica (¢on "unica eccezione prevista dal comma 5 del citato articolo’ per
Pipotesi — comsiderata meno- grave — delle permanenza. nel temitorio dello- Stato. quaido i1
permesso di soggiono & scaduto da pill di sessanta giorni enon ne & stato chiesto il rinnovo,
salva, intal taso, laderoga contemplata dallultima parte detla disposizione rickiamata),

2) qualora tale’ accompagnamento coattivo alla frontiera non sia ﬁossibilc - per-i motivi
contemplati dal eomma | dell'art. 14~ & disposto 11 trattenimento dello straniero presso un centro
di identificazione ed espulsione;

3) quando mﬁne, neppure tale trattenimento sia possibile.(o.non sia. -piit possibile per lascadenza
del termine di trattenimenta senza chig siastata esegnita i espulgione ‘con I‘aecnmpa_gnamenm
#lla fronticra); il Questore ondina alle straniero di lasciare il territorio dello Stats eritro.il termine
di cinque, giomi, con:Tulteriore conséguenza the la penmanenza dello stranicro nel territorio dello
Stato altre il predetto termine — — senza giustificato motivo — configuraiil roato previsto dall'art, 14
comma 5 ter, punito con la. ran!us:one da nfio 4 quatire zani (o, nell'ipotesi di mmore entitd di cui
alla seconda parte délla norma, da sei mesi a un anmo) ¢ ¢hé la violazione reil,emia dell'ording di
allontanamento (suecessivamente emessa) configura il pili grave reato di cvi‘al comma 5-quater,

punito con ke reclusiorie da uno & cingue anni,

Orbene, alla Iuce di ‘quanto appena rilevato (e schematicamente iftustrato), &-evidente Ja radicale.



diversits fra le. due normative disciplinanti .Ia medesima materia delllespulsione (o
atlontanamento) dello straniera irregolars sul ,:emmnanazlonale T'oria contempla, infatti, quale
ipotesi ‘costituente la regola; quells delfa-decisione di rimpatrio con la parienza volontaris d_el_lo‘
straniero, con la concessione a. tal fie di un congriio: termine & con'la. previsione, in caso. di
mancato spontaneo adempimentn, di provvedimento: che ordina I'allontanamento &, “in-ultisia
. istarza™, di ‘misure: coercitive. che devono :comungue essere “proporzionate™ ¢ non devono
“eccedere 'uso ragionevole della forza™ {graduali ¢ solo in casi eccezionali deétentive con le
modalitd contemplate dagli ‘articoli 15 e 16 della direttiva ed al solo fine di- “preparare il
rimpatrio el effetuare 1'allonanamento”, per un periodo: che, ‘comungue, non pué: essere
supefiore & diciotto mesi); thentre Taltra preveds; come regols; l'espulsione immediata con
accompagnamento coattivo- alla frontiers, ‘per poi contemplaté Vemissione dell'ordine di
all oiitanamento {qualora non sia possibﬁelﬁsecuzwne coattiva) nel termine (predéterminato) di
cinque gigmi, la cui violazione, senza glusﬁﬁcatc motivo, costituisce reato- -punibile con una
pena detentiva. anche ¢levata nel massime edittale (quatiro anni di reclusione) e, per ipotest di
violazione reiterata, integra reato ancor piil grave (punito con Ta pena della reclusione pari, riel
masstimo:édittale, & cindue. amn] '

Accertata. tale diversitd radicale di dlsglpﬁna, occorre & questo punte valutare se quella
contemplata dalia direttiva CEE sia direttamente applicebile nell’ordi
della scadenza del tertine del 24 dicembie 2010,

Orbene, conformemente & prineipi ciaborau dalla giugispnidenza dills: C.mta di Cassaziope &
della Conte Costituzionale, anche le disposizioni contenute. in una direttiva comunitaris, qualora
le stesse siano incondizionate ¢ sufficientemente precise, sotio direitaments applicabili nel diritto
interno — e devono essere applicate dal giudice nazionale — con ia eﬂnsegnmﬂad:sapphmwna,
perche in. contraste <on la normaiiva comumitaria di fango primatio, delle rorme interne
nazionali coni iesse cohirastant.

E proprio -tali -caratieristiche: si rinvergono neila disciplina, contenuta: ue]}a duettwa CEE
2008/115, posto che in essa, sono disciplinat, eon sufficiente ;chiarezza. ¢ precisione; sis Lo
modaliti chi deveno caratterizzare la procedurs di rimpatrio dello straniero sia i eriteri od i limifi
alla liberth delio straniero pef liposesi di mancato adempimento del procedimento di rimpatrio
voloritdrio..

‘Né& vale obiettare che la normativa in: questione, laddove fa salva la possibilita per gli stati
membii di non applicare la direttiva stéssa ai cittadini di pacsi terzi “sottoposti a rimpatrio come
sanzione penale o:come vonseguenzq di ung sanzione penale”, fion darebbe appunto dircttamente
apphcabﬂe con riguardo ai reati. previsii-dai commi. 5 ter € quater. dellari. 14-d¢l.D.Lvo p. 286
del 1998.

mento intemo a seguito




Sul.punto & sufficiente osservare — per ritenere Vinfondatezza di tale ‘inferpretazioe — che
Pespulsione contemplata dagli artt. 13 e 14 del DiL.vo n. 286:del 1998 - costituente presupposto
stesso. dei reati in esamte — non coslitirisce 16 una “sunzione penale” (éhe potrebbe; invece;

‘Tawvisarsi nellespulsione a fitolo di sanzione sostitutiva o alternativa alla detenzione disciplinata

dall’art. 16 del citato decreto) 'né: una “Gonseguenza di wig sanzione penale” (quele quella
dell’espulsione avente naturadi miguea di sicurezza personale prevista dal’art, 235 c.p.).

Ne wnsague che la normativa interna. che. prevede gome reto; punibile con 12 reclusione (e
duindi, con ung. detenzione diversa da quella smministrativa del tratteniments in wn centrs di
permanenza, limitato nel tompo ¢ con modalith esecutive incompatibilicon guella carceraris) la
violazione del*ordine dj allontansmento disposto-nigi confronti:déllo stranicro espulso & cssa:
stessa in eomrasmconqueua —di rango primagio — di provenienza comunitaria & dirsttamente.
applicaiiiié nell"ordinamento interno; con I’¢éffetio che il giuéiee magionale, -al momento della
valutaziono dell’applicabilith ‘di una discipline ‘intema in radicale contrasto con quella
comunitaria; deve disapplicare le relative norme.

E ¢id a prescindere da ogni considerazione it ordine alla legitiimith dellstto ‘amministrative al
morento della sua emanazione (vertendosi nella specic in tenmdlpmwed:menu di.espulsione e
di allonta:namento emessi prima’ della scadsnza del termitig di adeguamento della nomativa
interna a quella copunitaria), uiteso ohie — some:si & uppena rilevilo ~l (radicale) contrasto tra la
normativa interna & quella:comunitaria.investe la.siessa fattispecie penale disciplinata dall’art,
14, comma 5-ter e comma S-quater, del DiLvo n, 286 del 1998, in relazione all’ipotesi di reuto in
concreto contestataall imputato (soggetto alla procedura ammisistrativa dell’espulsione).

Alla Juce delie predette consideraziont ¢ dell’interpretazione sopra delineaia (unica compatibile

con il-diritto comupitaria, & sépiiito dell’enirita in vigore dells Dirsttiva CEE 20087115, stante

la necessit di disapplicare nel caso. poncreto Ia disciplina, nazionale. che costitiisce il

presuppasto del reato contestatd all’odiemo imputato, ‘quest’ultimo ve essolto dai resto o Tui
nscﬁttninmbnuapcrché}iﬁune ot ¢ previsto dalia legpe comis reato. _
P.Q.M.
Visti gli artt. 438 e s5. € $30 ¢.p:p..
assolve Pimputato dal reato & lui aseritto perché il fationon& prevnsto dalla Jegge come reato.

- Motivazione al 30° glormo,

Reggio Emilia, 152/2011




