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TRIBUNALE D1 BRESCIA { ;
R.G. N. 1348/10

IL GIUDICE DXL LAVORO
a scioglimento della rizerva assunta all*udienza de! giomo 16 giugno 2010,
rilavato che I°art. 2 comima 1 del Regolamento Fondo Litegrativo Comunale Affitto (cfr.
doc. 1 di parte micomrente) recita “Possono richiedere il cortributo coloro che: a)
neil'armo corrente sono condstiori di immobili ¢ gquindi titolmi di contratti di
locazione, sfficact e vegistrafi, stipuloti per unitd immobiliare situatu rel comune di
Adro wilizzate eome residenza anagrafica ¢ abitazione principale (per 'incapace o
parsona comungue Soggelta a ammiristrazione di sostegno la domanda pud essere
presentata dal legale rappresentamte ¢ persona obilitata ai sensi di legge); b} song
citradini di _apo Sigtn fucente pmite dell’Unione Europea; c) sono soggetti che
occupa}m I'unitis .immobﬂiare e fono soffoposti & procedura esscutlvg di rilascio per
Jinita locazione™,
tilevato che I’art. 4 del Regolamento per I"erogazione di un contributo alla famiglia per i
muovi nati ed i minori adottati stabilisce espressamente che “Llerogezione del
contributo & subordinata al possesso dei seguenti requisiti. 1. residenza del reonate o
dell'adottato nel Comune di Adro; 2. i genitori devano essere fra loro coniugati; 3.
cittadinanza di ano Stato dell*Unione Eurcpea di entrambi i genitori; 4, residenza nel
Comune di Adro da almeno J anni di almena un genitore al momento della nascira™;
rilevato che I"art. 44 T.U. Immigrazione stabilisce espressamente al primo comma che

qumda i compartamema dl un _prwato o of ung pubblica amministrazione produce

gl i, il giudice pud, su
istunza oi parte, ordingre la cessazione del comportamento pregiudizievole ed adottare
ogni altro provvedimento idoveo, secondo le circostonze a rimuovere gli effent delln
discriminazione™;

considerato che, tenuto conto della lettera dei Regolamenti Comunali sopra tichizmati,
dshlta cvidente che le misure ivi previste costituiscous prestazioni soiali fnalizzate al
sostegmo dei muclei familiari residenti nel territorio del Cormme di Adro;

rilevato che, alla stregua dell’art. 3 d.Igs. 215003, “il principio di parits & tratiamento .

serza distinzione di razza ed origing etnica si applica o mitte le persone sia nel settore

pubblice che privaio” nell’aren delie “prevtazion: sociali”,
h—



E
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considerato che le argomentagionmi svolie da parte resistente secondo le quali fle
previsioni di eni ai Regolamenti Comupali sopra tichiamafi noti violerebbero il
principio di paritd di {rafiamento in quapto ragionevoli alla luce della “lrea df governo
locale premiata dal corpo elertorale locale” (cfr. pag. 6 della memorta difensiva) non
possono essere condivise atteso che la differenza di trattamento non risulta giustificata
da finalith ogpetfivamente legittime, £ssendo esclugivamenis mirata all’egclusione dei
goggeni di rezza e pazionalitd esiranee all’Unione Furopea dal podimento di una
prestazione sociale;
ritenuto che il carattere accessorio e, comungue, non obbligatorio dei benefici previsti
dai Regolamenti impugnat pon incida in alevn modo sulla nahna degli stessi che, come
sopra evidenziato, integranc “prestazioni sociali” finalizzate al sostegno dei nuclei
farmjliar residenti nel tersitorio del Comune di Adro in relazigne alle quali trova ditetia
ed immediata spplicazione il principio di parit di trattamento;
titenuta, pertanto, la natura discriminatoria della limitezione dei beneficiar delle
prestazioni sociall previste dai Regolamenti Comunali sopre richiamst al soli citadini
dell*Unione Furopea;
rilevato che gli effetti della discriminazione sopra evidenziatn possono essere climinati,
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ex att. 4 dlgs. 215/03 ed ex art. 44 T.U. Immigrazione, ordinando al Comune & Adro di -

rimuovere dal Regolamento Fondo Integrativo Comunale Affifto & dal Regolamento per
Perogazione di un contributo alla famiglia per i nuovi nat ed i minori adottati Je
previgioni relative al requisito del possesse della ciftadinanza di uno Stato dell'Unione
Europez;

tlevato che dalls “Determina n. 30139 del 31.12.2009” del Cotune di Adro, prodotia
dai ricorrenti alla prima udienza, emerge che il Fondo lntegrativo commnale Affitio &
stato aftivato anche per I'amno 2009 con stanzismento del relative importo ed
individuazione del periodo per la presentazione delle relative domande fia il giome J1
genmaio ed il giomo 12 febbraio 2G10;

rilevato che, non risulta provato, che la procedura amministrativa di attdbuzione dei
comtributi stanziati per 1°anne 2009 sia stata in alenn modo definita;

rilevato che, pertanto, risulta possibile procedere alla rimozione degli effetti del
carattere discriminatorio del Regolamerto Fondo Comunale Affitte relativamente alle
attribuzioni per Panno 2009;
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ritemnto ¢he la rimozione di tali effetti possa essere realizzata rlaprendo i termind P‘é?&‘
presenisazione delle domande di contribute per Ianne 2009 fino al 30 novembre 2010 ed
imponendo al Comune di Adro di date adeguata pubblictta alla tapertura dei termini ed
all’climinazione del requisite del possesso della cittadinanza di uno Stato dell'Unione
Furopea mediante affissione di annunei megli spazi riservaii all’ Amministrazione
Comunale, mediante affissione nell’ Albo Pretoric ai sensi dell’art. 124 d.lgs. 267/00
mediante pubblicaziote del presente provvedimento per una volta sui quotidiani focali
"1l Giornale di Brescia” e “Bregciaoggi” a spese de] Comune di Adro;

sonsiderato che non risulta in aleun modo che i ricorrenti persone fisiche 5i siano
attivati nei confronti del Comune di Advo prima del ticorso introduttivo del presente
gindizio; '

considerato cha risulta che ' ASGI si ¢ attivata nei confronti del Comune resistents solo
con. comunicazione i data 23 aprile 2010 (ofr. doe, 23 di parw ricotremie; cff. anche
doe. 6 di parte resistente):

ritenusto che, eonseguentements, non si posse procedere alla rimowions degli effetti
discrimipator] dei Regolamenti impugnatf per gli anni pregressi non risultando
configurabile alcun danno patrisnoniale o non patritaoniale dsarcibile, atteso che la
mancata presentazioge della domanda da parte dei ricorrenti persone fisiche intcrrompe
il nesso di causalita fra la previsione discriminatoria e la mancata aitribuzione ded
contributi dato che Ia domanda presentata, pur in carenza di un requisito illegtttimo, ben
pbteva essere accolta dall’ Amministrazione Comumale in forza dei principi di
immediata applicabilitd del principic di pariid di trattamento, nomchd in forza
deli*autotutela e della diserezionalita amministeativa che caratterizza *azione degli Enti
Pubblici;

ritenuto che, %otio questo profilo, la dedwrzione avanzetn da parte ricorrente alla prima
udienza secondo la quale *assistente sociale avzebbe detto sd uno dei deorrenti di non
presentare 1a domanda per caretiza di woo del requisiti, quand’anche riscontrata in sede
istruttoria, risulti imilevante atteso che per la configurabilith di tn darmo risarcibile 2
necessario che il danneggiato dimostri di aver dj fatto subito un danno, cosa che - in
questo caso - poleva essere provata solo con le reiezione della domanda finalizzata sl
consegeimento delia prestazione sociale;
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dlevato che nel nostre ordinamento non & prevista I"applicazions gem:ralizﬂ“ﬁ S
dell'istituto del risareimento punitivo; PR
visto I'art, 91 a.p.c.; £ &7
considerata la gomplessita della controversia, le attivita prosessuali poste in atto e la
durata del giudizio:
P.QM.

1. ordina al Comume di Adro di eliminare la letters b) dell’art. 2 comma 1 del
Regolamerto Fondo Integrativo Affitto e di eliminare il numero 3 dell’art. 4 del
Regalamento per I'erogazione di un contributo alla famiglia per i nuovi vati ed i minord
adottat;
2. dispone la riapertura dei termini per la presentazione delle domunde finalizzate ad
ottenere il contelbuto dal Fondo Integrativo Affitto fino a] 30 novembre 2010;
3. ordina a! Comune di Adro di dare adeguate pubblicits alla riapertura dei termini ed
all’eliminazione del requisito del possesso della cittadinanza di une Stato dell’Unione
Ewopes mediente affissione di anmunei negli spazi riservati all’ Amministrarions
Comunale, mediante affissione nell’ Albo Pretordo ai sens] dell’zt, 124 d.Igs. 267/00 ¢
mediante pubblicazione del presents provvedimento per una volta sui quotidiani Jocali
“Tl Giornale di Brescia” ¢ “Bresciaoggi” a spese del Cormme di Adro;
4. respinge le ulteriori domande avanzate daj ricotrenti;
5. condanga il Comune di Adro, in persona de] Sindaco pro tempore, a rifonders ai
sicorrenti le spese di lite liquidate in complessivi € 2.270,00 altre rimborso 5pese
generali, IVA ¢ CNPA, di cui € 50,00 per spese, € 920,00 per diritii ed € 1.300,00 per
onorar,
8i comunichi alle part.
Brescia, 22 luglio 2010

IL GIUDICE
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