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SVOLGIMENTO DEL RAPPORTO

Crippa chiede al Tribunale che venga accertato il suo diritto a ottenere I'iscrizione
del proprio compagno convivente alla Cassa Mutua Nazionale.

2. Incontestato il requisito patrimoniale, in sostanza, I'intera questione riposa sul
significato dell’espressione «convivente more uxorio» contenuta nel citato art. 4 dello
Statuto della Cassa Mutua Nazionale e nell’art. 6, commna 6, delle Istruzioni operative
dell’armo 2007 (doc. 2 fase. ric.). -

Il regolamento della Cassa, che viene in rilievo nel caso di specie, & espressione del-
Pautonomia negoziale delle parti e, dunque, la relativa interpretazione & devoluta at
giudice di merito secondo i canoni classici dell'ermeneutica negoziale (art. 1362 e sgg.
c.c)

Non & dubbio che il codice civile annoveri, fra le c.d. norme di interpretazione
negoziale oggettiva, ’art. 1369, che ha a riferimento le «Espressioni con piit sensi». In
detta norma si legge che «Le espressioni che possono avere piit sensi devono, nel dub-
bio, essere intese nel senso pitt conveniente alla natura e all’oggetio del contratto».

Questa stessa causa dimostra che 1'espressione «convivente more uxorio» possa
essere intesa come matrimonio non formalizzato, o come unione non formalizzata,
come si trae dalle diverse definizioni indicate dalla convenuta e contenute nei diversi
Vocabolari della lingua italiana e cid sicuramente fin dalla data della stesura dello
Statuto, il 1994.

11 riferimento al «matrimonio» (argomento utilizzato dalla Cassa Mutua Nazionale
per i personale delle Banche di Credito Cooperativo nella sua missiva del 7/1/08:
doc. 7 fasc. ric.) pare quindi uno dei possibili significati semnantici dell’espressione.

3. Nondimeno, va anche rilevato che l'atteggiamento degli studi giuridici nei con-
fronti della convivenza omosessuale appaia assai cauto e si caratterizzi per una certa
diffidenza. Questo atteggiamento, tuttavia, non sofo non si fonda su aleun principio
etico condiviso, ma non ¢’8, alla base di questa cautela, aleun fondamento normativo.
L’art. 3 Cost. protegge l'individuo da qualunque discriminazione legata all’orienta-
mento sessuale; gli artt. 8 e 14 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo e delle
liberta fondamentali e 1’art. 21 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione euro-
pea, nonché la risoluzione del Parlamento europeo dell’8/2/94 sulla parita di diritti
per gh omosessuali nella Comunitd sanciscono principi che non possono essere trasci-
rati né in sede di interpretazione della legge, né in sede di interpretazione del contrat-
0. .

1l Parlamento europeo, attraverso una serie di risoluzioni, ha costantemente invi-
tato ghi Stati membri e gli stessi organi comunitari a eliminare le discriminazioni nei
confronti delle coppie dello stesso sesso biologico (risoluzioni 8/2/94, 8/4/97,
17/9/98, 16/3/2000, 4/9/03).

In un panorama di questo genere, precipua importanza assume la posizione della
giurisprudenza, 1a quale, pur essendo stata impiegata raramente su questioni legate
alla convivenza tra persone dello stesso sesso, ha in qualche occasione significativa-
mente posto sullo stesso piano convivenza eferosessuale e omosessuale.

Si é cosi affermato che la convivenza omosessuale non modifica il concetto di con-
vivenza more uxorio, poiché tale locuzione, che sta a esprimere un modo di vivere
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4. Quanto precede dimosira quindi L'esistenza di due significati della locuzione
«convivenza more wxorion. Cid significa, seguendo 1a massima dottrina itatiana dell'in-
terpretazione negoziale, che nelVoggetto della attivitd ermeneutica che cade sotfo 1 at-
tenzione del Iribuﬁale (o Statuto della Cassa Mutua Nazionale), esiste in concreto una
«volonta imperfettamente manifestata», osela un «dubbio sulla reale volonfa... anche
dopo posto in essere il momento logico delVinterpretazione».

Ge cid & vero, la citata norna dj cui all’art. 1369 c.c. impone all‘interprete di predi-
ligere della norma interpretanda {quilart. 4 dello Statuto cit.} il significato «piir con-
veniente alla natura ¢ a ‘oggetio del contratto», oltreché, evidentemente, TON discri-

minatorio.
E non c'& dubbio che tale significato sia quello, espresso dallo stesso Statuto (art.
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L'ampiezza del principio enunciato consente di ritenere compreso nel concetto univer-
salmente condiviso di liberta e nel conseguente diritto alla non discriminazione anche
l'orientamento sessuale, brillantemente definito come «espressione della liberta di scelta e
di autodeterminazione che ciascuno ha diritto a vedere comunque rispettata perché espres-
sione della dignita umanan»?,

Venendo alla legislazione comunitaria s osserva in primo luogo che, in realty, nei
Trattati istitutivi dell’'Ue non ricorre Iaffermazione testuale di un diritio all'uguaglianza né
un divieto generale di discriminazione, principi questi inferiti dalla Corte di Giustizia dai
divieti specifici di discriminazione previst nell’art. 13 Trattato (in base al quale «fatte salve
le alire disposizioni del presente trattato e nell’ambito delle competenze a esso conferite
alle Comunita, #l Consiglio, deliberando allunanimita su, proposta della Commissione e
previa consultazione del Parlamento europeo, pud prendere i provvedimenti opportuni per
combattere le discriminazioni fondate sul ses ), la razza o l’dr;tgi_ne etnica, la religione o le
convinzioni personali, gli handicap, 'eta o le tendenze sessuali).

L'opera di inferenza della Corte non ha significatc meramente simbolico, ma ha conse-
guenze pratiche di rilevanza estrema nella lotta alle discriminazioni,

Infatti, in assenza di un generale divieto di discriminazione (o di un principio di effet-
tiva uguaglianza), I'art. 13 del Trattato si sarebbe trasformato in una vera e propria prigio-
ne per la protezione delle «diversiia», dato il fumero chiuso delle situazioni tutelate dal-
I'ari. 13 stesso. .

L'atfermazjone del divieto generale di discriminazione, assurgendo a principio fondan-
te del diritio comunitario, si pone invece quale fonte del diritto a 1n livello intermedio tra
il Trattato e gli atti derivati (regolamenti, direttive, decisione, pareri e raccomandazioni) che
puo essere utilizzato per integrare e/o interpretare la normativa comunitaria,

A ben vedere, effetti ancor pit dirompenti nella lotta alla discriminazione derivano
dallo stretto rapporto intercorrente tra i diritti nazionali e il diritto comunitario.

Infatti, Ia sussistenza di un siffatto principio generale di diritto comunitario impone al
legislatore degli Stati membri di uniformare il proprio ordinamento al detto principio e di
non approvare disposizioni che siano in contrasto con lo stesso.

I/azione propulsiva svolta dalla Corte di Giustizia in ambito antidiscriminatorio ha
altresi contribuifo in maniera determinante ail’elaborazione normativa sempre in ambito
comunitario. : -

5i pensi all'inserimento dell’«orientamento sessuale» (o «tendenza sessualer) quale fat-
tore di rischio discriminatorio nell’ambito dell'intervento sistematico in materia di diseri-
minazjoni sul lavore attuato con la Direttiva 2000/ 78/Ce (c.d. Direttiva Quadro) avente a
oggetto «la parita di trattamento nei Iuoghi di lavero», con I'obiettivo di «stabilire un qua-
dro generale per la lotta alle discriminazioni fondate sulla religione o le convinzioni perso-
nali, gli handicap, 'eta o le tendenze sessualis 0, ancora, all'espressa inclusione delle discri-
minazioni derivanti da un cambiamento di sesso nell’ambito soggettivo di applicazione
della Direttiva 2006/54 del Parlamento Europeo e del Consiglio, avente a oggetto 1'attua-

zione del principio delle pari opportunita e della parita di trattamento fra uomini e donne
in materia di océupazi\one e impiego (cfr. terzo considerando della Direttiva).

21

* M. Barbera, «Eguaglianza e differenza nella nuova stagione del diritto antidiscriminatorio
comunitarior, in Giorn. dir. lav. e relaz. ind. 2003, 399 e sgg.
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Gi segnala infine che il Tratiato di Lisbona (approvat0 P& sostituire la Costituzione
Furopea «fermata» dai veti posti dai Parlamenti di Parigi € L'Aja ed entrato in vigore il
1/12/09) contiene un espresso riferimento al principio di uguaghanza e di non discrimina-
Zione, mentre fa Carta di Nizza (firmata 111/12/2000) ha offerto un contributo decisivo alla
qualificazione del principio generale di non discriminazione quale diritto fondamentale

dellUnione Europea. .

Con particolare riferimento a detto secondo provvedimento, si osserva che un infero
Capo della Carta (il terzo) & dedicato all'uguaglianza & ai diviet di discriminazione.
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signano del portato dell’evoluzione sopra richiamata, git nel 1970 includeva Uorientamen-
to sessuale nel novero delle condizioni che non potevano essere poste alla base di un diver-
s0 trattamendo nell’ambito del rapporto di lavoro e nel'D. Lgs. 9/7/03 &, 216 sulla «Parita
di trattamento tra le persone indipendentemente dalla réligione, dalle convinzioni perso-
nali, dagli handicap, dall’eta e dall’'orientamento sessuale, per quanto concerne l'occupa-
zione e le condizioni di lavoro» con cui, come noto, il Legislatore italiano ha dato attuazio-
ne alla menzionata Direttiva 2000/78.

All'iflustrata rilevanza comunitaria del dibattito circa le discitminazioni fondate sul-
I'orientamento sessuale e all'esistenza di un nutrito numero di disposizioni nermative,
anche mterne a presidio del principio di non diseriminazione, fa da centraltare Vassenza
sul punto di precedenti giurisprudenziali italiani in ambito giuslavoristico.

Se si eccettuano le pronunce in materta di discriminazione per affiliazione o non affilia-
zione a una determinata organizzazione sindacale, che appartengono alla storia delle rela-
zioni industriali del nostro paese nonché alcuni precedenti in materia di discrimninazione
per ragioni di handicap?, di genere® o di nazionalita®, infatti, Ja tematica antidiscriminato-
ria con riferimento al rapporto di lavoro non ha trovato ingresso nelle aule di tribunale.

Le ragioni di tale peculiarita, a parere di chi scrive, possono essere ricondotte a due fai-
tori: il primo & di natura giuridica e consiste nel fatto che la posizione del lavoratore nel
nostro ordinamento gode di tutele ben maggiori rispetto a quelle di altri ordinamenti (st
pensi all’art. 18 SL; agli artt. 2103 e 2110 c.c.); il secondo & di natura socio/culturale e si
sostarizia nella tendenziale diffidenza, per non dire ostilita, di cui i «diversi» sono oggetto
d{a parte del pubblico sentire. Cid spinge gli stessi soggetti discriminati che si rivolgono al
sistema giudiziale per ottenere una tutela a preferire sistemi «tradizionali» a quelli che pre-
suppongono Fammissione pubblica della propria «diversiti». :

Tale ammissione, anche se non richiesta in termini strettamente giuridici, ossia non
imposta dalle regole specifiche in materia di onere probatorio, rimane de facto il presuppo-
sto su cui st fonda la pretesa.

Che la percezione sociale di determinate situazioni rappresenti in questi casi un vero
gstacolo all’accesso alla tutela giudiziaria &, peraltro, argomento utilizzato dalla dottrina
spedialistica per negare 'esistenza di un onere in capo al ricorrente di dimostrare il proprio
orientamento sessuale. '

Insomma, plauso al ricorrente che nel caso oggetto della sentenza in commento ha scel-

to Vautodenuncia per far valere il proprio diritto, superando le barriere socio culturali e
plauso al Tribunale di Milano che ha per Ia prima volta affrontato e risolto la questione con
un occhio alla normativa sovranazionale.

Rimangono e rimarranno a lungo insoluti i problemi de fure condendo connessi alla

discriminazione indiretta tra coppie di fatto e coppie legalmente sposate (non ancora risol-
ti'a livello comunitario) oltre ai problemi legatl all'onere della prova della condizione che
si assume come discriminatoria.

Renato Scorcelli - Sara Huge
26
%k, Napoli 29/12/08, in questa Rivista 2009, 190, cont nota anche di richiami di C. Zambrelli.

s Trib. Milano 11 /9/08, ivi 2008, 1256, con nota anche di richiami di A. Bordone.
b, Milanc 17/6/09, ivi 2009, 669, con nota anche di richiami di L. Curciq,
- "9 L. Calafa, «Le discriminazioni basate sull'orientamento sessuales, in Il nucvo diritto antidiscri-
Winatorip, il quadro comunitario e nazionale, a cura di M. Barbera, Milano 2007, p. 208.




